ARSBERETNING

FOR

REALKREDITANKENAVNET

2012



INDHOLDSFORTEGNEL SE:

. Indledning

. Formandens beretning

. Generelt om Naevnet og Sekretariatet
3.1 Oprettelse af Naavnet

3.2 Naevnets kompetence

3.3 Naevnets sammensadning

3.4 Sekretaritets bemanding

3.5 Sagsbehandling ved Naavnet

. Statistiske oplysninger
4.1 Sager behandlet af Naevnet
4.2 Sager behandlet af Sekretariatet

. Sekretariatsnotat om klageadgang i praksis

5.2. Formelle bestemmelser om kompetence

5.3. Realkreditankenaa/nets kompetenceaf graansning
5.4. Klageadgang i praksis

5.4.2. Klageadgang afvist

5.5. Konklusion og afslutning

. Resumeéer og kendelser

. Andre aktiviteter
7.1 Hjemmeside

7.2 Internationalt samarbejde
7.3 Foredragsvirksomhed

. Registre m.v.

8.1 Oplysninger om anfaegtede kendel ser

8.2 Oversigt over generelle emner, der er
Behandlet i tidligere arsberetninger

8.3 Register over afsagte kendel ser

Side 3

Side4

Side5
Side 5
Side 5
Side 6
Side7
Side7

Side9
Side 10
Side 13

Side 15

Side 15
Side 16
Side 17
Side 18
Side 21

Side 22

Side 54
Side 54
Side 54
Side 54

Side 55
Side 55
Side 59

Side 61



1. Indledning.

Arsberetningen vedrgrer perioden fra 1. januar 2012 til 31. december 2012 og indeholder formandens beretning,
oplysninger om Naevnet og Sekretariatet, statistiske oplysninger, et generelt afsnit udarbejdet af Sekretariatet med
oplysninger om emner, der i det forlgbne & har vazret saarlig anledning til at tage op, resuméer af kendelser og en be-
skrivelse af udvalgte aktiviteter, som Naa/net eller Naevnssekretariatet har beskadtiget sig med. Derudover indehol der
arsberetningen registre over generelle emner, som har vagret behandlet i tidligere arsberetninger, samt oplysninger om
anfaggtede kendel ser.



2. Formandens ber etning.

Der var i 2012 en tilgang pa 209 sager. Der er tale om en stigning i sagsantallet i forhold til 2011. Samtidig steg antallet
af henvendelser til Sekretariatet — ligesom det har vaaet tilfaddet siden 2009.

I lighed med tidligere &r er der grund til at fremhaeve nogle af de behandlede sager.

1) Sag om kurssikring. Se herom i resumé nr. 21201012

2) Sager om bidragsforhgjelser. Se heromi resumé nr. 21110118, 21111120, 21205064 og 21206071.
3) Sager om laneomlaggning. Se herom i resumé nr. 21108094 og 21203033.

4) Sag om swapaftale. Se herom i resumé nr. 21202024.

Mange sager afdluttes fortsat ved Naevnssekretariatets behandling, hvilket kan ses af statistikkerne vedragrende savel
neevns- som sekretariatssager. Dette skyldesii et vist omfang, at en rakke af disse sager ikke har karakter af egentlige
klager, men at henvendelsen til Naevnet ofte er en fglge af manglende viden om realkreditomradet. Sager af denne
karakter ekspederes typisk af Sekretariatet ved telefonisk eller skriftlig besvarelse. Statistikkerne indeholder - ud over
naevns- 0g sekretariatssager - tillige oplysninger om de henvendelser i form af mere generelle forespargsler og lignende,
som rettes til Neevnssekretariatet.

Klageren har faet medhold i 27 pct. af de naevnssager, som i 2012 afsluttedes ved kendelse. | 2012 er ingen afgarel ser
blevet anfaegtet af et indklaget realkreditinstitut. Som det fremgér af oversigten over anfesgtede sager i afsnit
8.1.,anfaggter et indklaget realkreditinstitut kun sjaddent Realkreditankensevnets afgarelse. Det er endvidere yderst
saddent, at en klager, der ikke f& medhold ved Realkreditankenaevnet, viderefgrer sagen ved domstolene. | langt de
fleste tilfad de farer kendelsen fra Real kreditankenaevnet sdledestil en endelig afgerelse af klagen.

Denne beretning om Naevnets arbegide i 2012 er den farste beretning, jeg aflagger som formand for
Realkreditankenaevnet, efter at jeg den 1. januar 2012 overtog hvervet fra fhv. hgjesteretsdommer Hugo Wendler
Pedersen. Jeg vil gerne benytte Igjligheden til at rette en tak til de naavnsmedlemmer, der har deltaget i behandlingen af
sagernei 2012, samt til Sekretariatets medarbejdere for et godt og konstruktivt samarbejde.

Kgbenhavn, den 18. maj 2013

Henrik Waaben
Formand for Reakreditankenaa/net



3. Generelt om Naevnet og Sekretariatet.

3.1. Oprettelsen af Naevnet.

Realkreditankenaavnet blev oprettet i efterdret 1991 efter aftale mellem Forbrugerradet og
Realkreditradet, som i fad|esskab udformede Naevnets vedtaagter. Realkreditankensevnet startede
sin virksomhed den 1. januar 1992.

Realkreditforeningen indtradte i 2008 som medstifter af Realkreditankenaevnet.

Forbrugerklagenaevnet har i medfer af 8 12 i lov om Forbrugerklagenasevnet (lov nr. 105 af 28.
februar 1986 med senere aandringer) frem til 31. december 2003 | gbende godkendt Real kreditanke-
naavnet til at behandle klager over realkreditinstitutter. Godkendelsen har i praksis vaget givet for 3
ar ad gangen.

| medfer af godkendelsesreglerne i lov om forbrugerklager (lovbekendtgerelse nr. 1095 af 8.
september 2010 med senere aandringer) blev der den 1. januar 2013 fastsat nye vedtasgter for
Real kreditankenaevnet. V edtaegterne er af erhvervs- og vakstministeren godkendt til og med den
31.december 2014.

3.2. Neevnets kompetence.

Rea kreditankenaavnet behandler klager over danske realkreditinstitutter og deres danske
dattersel skaber, medmindre en klage over dattersel skabet er undergivet Pengei nstitutankenaa/nets
kompetence.

Klagen kan vedrere ethvert retsspargsmal i forholdet mellem kunden og ingtituttet. Ogsa spergsmal,
der opstédr i kontraheringsfasen ("forhandlingsfasen”), herunder i forbindelse med afgivelse af
tilbud, nasgtelse af 1an m.v., anses for omfattet af Naevnets kompetence - uanset om et egentligt
kundeforhold endnu ikke er etableret. Der skal dog foreligge en formueretlig tvist, det vil sige, at
uenigheden skal anga et gkonomisk mellemvaarende. Behandling af for eksempel rene etiske
spergsmal falder derfor uden for Naavnets kompetence. | Naavnets overvejelser i forbindelse med
afgarelsen af en formueretlig tvist indgar dog reglerne om god skik i kapitel 6 i lov om finansiel
virksomhed og bekendtgerelse nr. 1406 af 20. december 2012. Disse regler erstattede
Forbrugerombudsmandens Etiske retningslinier for realkreditinstitutter”, der indgik i Naevnets
overveielser vedrarende aftaler indgaet i perioden fra 1. juni 1996, og indtil de nye regler om god
skik tradte i kraft den 1. oktober 2003 (for visse bestemmelser dog den 1. april 2004).

Som udgangspunkt kan alene klager fra private behandles. Dog kan klager fra erhvervsdrivende
behandles, hvis klagen ikke adskiller sig vaesentligt fraen klage vedrarende et privat kundeforhold.
| forbindel se med en konkret sag har Naevnet udtalt, at bedemmelsen af, om en klage fraen
erhvervsdrivende kan behandles, sker pa grundlag af en samlet vurdering, hvori indgéar klagerens
gkonomiske styrke, omstaandighederne, hvorunder aftalen er indgaet, hvorvidt det vassentligste
forma med lanet er at opretholde eller erhverve bolig, samt om klagen vedrerer et tema, der ogsa
kunne foreliggei en "privat klagesag".



Det er en faglge af denne afgramsning, at en rakke klager fra mindre erhvervsdrivende kan
behandles af Naevnet. Se endvidere afsnit 5, hvor sager m.v. om klageadgang er gennemgaet.

Naavnet kan ogsa behandle klager over danske filialer af udenlandske realkreditinstitutter og i visse
tilfadde klager over udenlandske filialer af danske realkreditinstitutter.

Naevnet kan ikke behandle klagesager, hvis behandling er henlagt til offentlige myndigheder eller
andre anke- eller klagenaarn. Naavnet kan heller ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig
dom, gyldig voldgift eller retsforlig, eller sager, der kan forventes afgjort i forbindelse med en

straffesag.

Far Naavnet kan behandle en klage, skal klageren forgeeves have sggt at opna en tilfredsstillende
ordning med realkreditinstituttet.

Naavnssekretariatet kan afvise sager, hvis det er utvivisomt, at der ikke er klageadgang, eller hvis
det er utvivisomt, at klagen falder uden for Naavnets kompetence. Naavnet kan afvise sager, som pa
grund af deres principielle juridiske karakter, usikkerhed om bedammelse af de fremkomne faktiske
oplysninger, eller som af andre saalige grunde findes uegnede til behandling i Naavnet.

3.3. Naevnets sammensagning.

Naavnet bestar af en uvildig formand og en raskke medlemmer, som er udpeget af henholdsvis
Forbrugerrédet pa den ene side og Realkreditforeningen og Real kreditradet pa den anden side. Naev-
nets formand er:

Hgjesteretsdommer Henrik Waaben
Fal gende medlemmer har i 2012 deltaget i nsevnsarbejdet:
Udpeget af Forbrugerradet:

Cand.polit. Maria Hyldahl (til 6. december 2012)

Advokat Per Frydenreim Maller

Radsmedlem Bent Olufsen

@konom Morten Bruun Pedersen

Radsmedlem Mads Svaneklink (til 31. maj 2012)
@konomisk radgiver AnnaMarie Ringive (fra31. maj 2012)

Udpeget af Realkreditforeningen og Realkreditradet:

Advokat Jes Zander Brinch, Nykredit A/S

Advokat Jacob Elverum, Realkredit Danmark A/S

Underdirektar Per Englyst, DLR Kredit A/S

Kontorchef Mads Laursen, Nordea Kredit Real kreditaktiesel skab
Advokat Lars K. Madsen, BRFkredit A/S



Naavnet sammensadtes fra sag til sag, saledes at formanden og medlemmer reprassenterende et lige
antal stemmer udpeget af henholdsvis Forbrugerradet pa den ene side og Rea kreditforeningen og
Realkreditradet pa den anden side deltager i behandlingen.

Medlemmer kan ikke deltage ved behandlingen af sager, hvori de direkte eller indirekte har en
saglig interesse. Medlemmer, der er udpeget af Realkreditforeningen og Realkreditradet, deltager
sdledesikkei behandlingen af sager, der vedrarer det institut, som de er ansat i.

3.4. Sekretariatets bemanding.
Sekretariatet har i 2012 beskadtiget fel gende personer:

Sekretariatschef, cand. jur. Susanne Nielsen
Cand.jur. Keld Overvad Steffensen,
Cand.jur. Steen Berg

Advokatsekretag Vivian Jespersen

3.5. Sagsbehandling ved Naavnet.
Klager indgives skriftligt til Naavnets Sekretariat ved benyttelse af en saarlig klageblanket.

Klageren kan til enhver tid tilbagekal de sin klage. Ankenaasynsbehandlingen bortfalder ligeledes,
hvis real kreditinstituttet under sagens behandling opfylder klagerens krav, €ller der indgas forlig
mellem parterne.

Salange en sag verserer for Naavnet, kan klagesagens parter ikke anlasgge sag ved en domstol eller
voldgiftsret om de spergsmal, som klagen vedrerer, jf. forbrugerklagel ovens § 3, stk. 1.

Bestemmel sen udel ukker umiddelbart alene almindelige segsmdl. Det antages sdledes, at
fogedforretninger kan gennemferes, selv om der verserer en sag for Naevnet. Fogedretten kan dog
efter omstaandighederne vadge at udsadte fogedretsbehandlingen, indtil der foreligger en afgerelse
fraNaevnet.

Sekretariatet sender en klage videre til rea kreditinstituttet sammen med kopi af det modtagne
materiale. Realkreditinstituttet skal inden 5 uger efter modtagel sen af materialet afgive en udtalelse
til Naevnet. Sker dette ikke, kan sagen behandles pa grundlag af klagerens materiale, medmindre
Sekretariatet pa reakreditinstituttets anmodning har forlaanget fristen.

Nar realkreditinstituttets udtal el se foreligger, sender Naevnssekretariatet udtalelsen videre til kla-
geren, sadenne kan falgjlighed til at fremkomme med eventuelle bemaakninger til udtalelsen.

Séfremt der er grundlag herfor, vil Sekretariatet indhente yderligere udtalelser fra klageren og det
indklagede real kreditinstitut.

Naavnet kan pa begaaing af en part eller af egen drift indhente sagkyndige erklaainger eller
udtalel ser.



Nar Sekretariatet har indhentet det forngdne materiale og de gnskede oplysninger, behandles klagen
paet madei Naavnet med henblik pa afsigelse af en kendelse.

Naavnet kan i saalige tilfadde efter en parts anmodning eller af egen drift indkalde parterne il
mundtlig forhandling. Hvis parterne ikke mader eller undlader at fremkomme med de af Naevnet
anskede oplysninger, kan Naevnet afvise klagen eler behandle den pa det foreliggende grundlag.

Naavnets kendel se sendes til sagens parter senest 10 dage efter afsigelsen. Der fastsadtes en frist pa
30 dagettil opfyldelse af kendelsen.

Hvis klageren har faet helt eller delvist medhold, skal afgerelsen forkyndes for rea kreditinstituttet,
medmindre realkreditinstituttet i den enkelte sag har frafaldet kald og varsd, jf. retsplejelovens §
160. Hvis realkreditinstituttet ikke ansker at vaae bundet af den afgarelse, Naevnet har truffet, skal
realkreditinstituttet skriftligt meddele dette til Naavnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgerelsen
— eller fraafgerel sens datering, hvis realkreditinstituttet har frafaldet kald og varsel.

Naevnets kendelse kan i gvrigt af enhver af parterne indbringes for domstolene.
Falgende ingtitutter var pr. 31. december 2012 tilsluttet Realkreditankensevnet:

BG Kredit A/S (nu Realkredit Danmark A/S)

BRFkredit A/S

Danske Kredit Rea kreditaktiesel skab (nu Realkredit Danmark A/S)
DLR Kredit A/S

Nykredit Realkredit A/S

Reakredit Danmark A/S

Totalkredit A/S

Nordea Kredit Real kreditaktiesel skab



4. Statistiske oplysninger.

Naavnets sager er opdelt i naevnssager og sekretariatssager pa grundlag af falgende definitioner:
Naevnssager er sager, hvor der er indleveret et klageskema, betalt klagesagsgebyr m.m., og hvor det
umiddelbart ved oprettel sen ma antages, at der skal ske naavnsbehandling af sagen, sdledes at sagen
afsuttes med en kendelse eller et forlig foresl et af Naevnet.

Sekretariatssager er gvrige sager, hvor der ikkei farste omgang lasgges op til en egentlig
klagesagsbehandling af forskellige arsager, som kan vege:

- det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren dller instituttet medhold
- det er dbenbart, at der er sket misforstael ser

- der synes at vaare grundlag for indgael se af ordninger eller forlig ved Naevnssekretariatets
mellemkomst - eventuelt fordi en af parterne ved henvendel sen til Sekretariatet opfordrer hertil.

Derudover modtager Naavnssekretariatet en raskke mere generelle henvendel ser og lignende —
overvejende telefonisk — fra rea kreditinstitutterne og deres kunder, organisationer, myndigheder,
andre ankenaavn, pengeingtitutter, advokater, revisorer m.v. Antal og fordeling af sadanne
henvendelser fremgér af tabel 6.

Naavnet har i 2012 modtaget 209 sager - fordelt pa 60 neevnssager og 149 sekretariatssager. |
forhold til 2011 er der tale om en stigning i sagsantallet. Fra 2011 er der overfart 25 naevnssager.

Tabd 1. Realkreditankenaavnets virksomhed

Antal 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006
Naa/nssager
- nye 60 38 41 48 49 28 33
- overfart fra

aret for 25 33 36 34 17 24 31
Sekretariatssager 149 124 137 121 116 95 103
| alt 234 195 214 203 182 147 167
@vrige henvendelser 3597 3103 2611 2423 1842 1820 1875



4.1. Sager behandlet af Naevnet.

Af de 85 naevnssager er 15 faardigbehandlet af Naevnet, mens 53 sager fortsat afventer naevns-
behandling. De resterende 17 nsevnssager er faardigbehandlet af Sekretariatet, klagen er tilbagekal dt,
eller instituttet har helt eller delvist imadekommet klagerens krav.

Tabel 2 viser status padei alt 85 naevnssager, der har foreligget til behandling i 2012. Endvidere er
der i tabellen anfert tilsvarende oplysninger for 2010 og 2011.

Tabe 2. Behandling af nsevnssager

2012 2011 2010
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Overfart fradret far 25 30 33 46 36 47
Registreret i aret 60 70 38 54 41 53
| alt 85 100 71 100 7 100
Afduttet ved kendelse: 15 18 38 54 36 a7
Klager medhold 4 27 8 21 9 25
Ingtituttet medhold 11 73 29 76 25 69
Nae/nsforlig indgéet 0 0 0 0 2 6
Klagen afvist af Naavnet 0 0 1 3 0 0
100 100 100
Afduttet uden naarnshehandling: 17 20 8 11 8 10
Sekretariatsforlig 9 53 4 50 3 38
Ingtitut opfylder klagers krav 3 18 1 12 2 25
Klagen afvist af Sekretariatet 1 5 0 0 1 12
Klagen frafaldet 4 24 3 38 2 25
100 100 100
Afventer faardigbehandling 53 62 25 35 33 43
| alt 85 100 71 100 77 100

Som det fremgar af tabel 2, har klagerne i sager, der er afsluttet ved kendelse, faet medhold i 27 pct.
af sagerne, hvilket er over niveauet i 2011. Institutterne er i de seneste tre ar blevet frifundet i
mellem 69 pct. og 76 pct. af sagerne.

| sager afsluttet af Sekretariatet har institutterne ved Sekretariatets mellemkomst opfyldt klagernes
krav i 18 pct. af sagerne, hvilket er lidt over niveauet &et for. Der blev i 2012 indgaet
sekretariatsforlig i 53 pct. af sagerne mod 50 pct. i 2011.

| 2012 afviste Naevnet ingen sager, medens Sekretariatet afviste en enkelt sag. 1 2011 var der alene
en naa/nsafvisning.

10



Afvisningerne i Naevnet og i Sekretariatet sker blandt andet, nar

- klagen indgives af en erhvervsdrivende og derfor falder uden for Naavnets kompetence,

- klageren ikke efter opfordring indsender det anskede materiale til Naavnet,

- klagen er indgivet sdlang tid efter tvistens opstéen, at den ikke langere findes med
rimelighed at kunne realitetsbehandles,

- klagen findes uegnet til behandling ved Naevnet pa grund af behov for omfattende
bevisferelse, herunder mundtlig afhering af de implicerede.
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Tabed 3. Fordeling af naevnssager ud fra klagenstema

Ny- Ind- Gadds Takster Rets- Lane- | at
udian frielse overtag. forfalg. adm.
Antal Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Overfert fra 2011 10 1 0 4 7 3 25
Registreret i 2012 23 3 23 4 60
Afduttet ved kendelse: 8 1 0 5 1 0 15
Klager medhold 3 1 0 0 0 0 4
Ingtituttet medhold 5 0 0 5 1 0 11
Naevnsforlig indgaet 0 0 0 0 0 0 0
Klagen afvist af Neavnet 0 0 0 0 0 0 0
Afduttet af Sekretariatet: 6 3 0 5 2 1 17
Sekretariatsforlig 4 3 0 1 0 1 9
Institut opfylder 2 0 0 0 1 0 3
Sekretariatsafvisning 0 0 0 1 0 0 1
Klagen frafaldet 0 0 0 3 1 0 4
Afventer faar digbehandling: 19 0 1 17 8 8 53

Af tabel 3 fremgar fordelingen af naevnssagerne efter klagens tema. Hovedparten af de sager, der er
afduttet ved kendel se, vedrarer nyudlan. Det samme tema har prasget de sager, som er af sluttet af
Sekretariatet uden naaynsbehandling.
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4.2. Sager behandlet af Sekretariatet.

Tabe 4. Afduttede sekretariatssager

2012 2011 2010
Resultat Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Sag feardigbehandlet 137 92 117 ez 127 93
Forlig/ordning etableret 11 7 5 4 8 6
Henvist videre 1 1 2 2 2 1
| at 149 100 124 100 137 100

Som det fremgar af tabel 4, behandlede Sekretariatet 149 sager i 2012 mod 124 sager i 2011. Af de
149 sekretariatssager i 2012 blev der indgaet forlig eller etableret ordninger i 11 sager, medens 1
sag henvistes til andre ankenaevn eller offentlige myndigheder.

Sekretariatssagerne er i 2012 fortrinsvis kommet fra private forbrugere, der tegner sig for ca. 93 pct.
af de behandlede sager. Rédgivere og erhvervskunder tegner sig for ca. 7 pct., hvilket er lidt under
niveauet i 2011.

Sekretariatssagernes fordeling pa klagetemaer fremgér af tabel 5.

Tabed 5. Fordeling af sekretariatssager ud fratemaet for klagen

2012 2011 2010

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Nyudlan 80 54 92 74 84 61
Indfrielse 8 5 5 4 12 9
Gaddsovertagelse 8 5 4 3 5 4
Takster 38 26 9 7 17 12
Retsforfglgning 11 7 8 7 10 7
L&neadministration m.m. 4 3 6 5 9 7
| alt 149 100 124 100 137 100

Tyngden af sekretariatssager ligger — som det gedder for naevnssagerne - pa nyudlan.

13



Tabe 6. Fordeling af henvendelser til sekretariatet

Antal Pct.
Klagere 718 20
Real kreditinstitutter 701 19
Organisationer, myndigheder, andre ankenaa/n 1176 33
Pengeinstitutter, advokater m.fl. 97 3
@vrige 905 25
| at 3597 100
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5. Sekretariatsnotat om klageadgang i praksis
5.1. Indledning

Naavagende notat har til hensigt at give en samlet fremstilling af de overvejelser og konkrete
afgarelser i relation til klageadgang, som gennem arene er truffet af Realkreditankenaevnet.

Naavagende notat er udarbejdet af Naavnssekretariatet, og Naevnet eller dets enkelte medlemmer er
derfor ikke bundet af dette. Notatet er disponeret pafalgende méde:

5.1. Indledning.
5.2. Formelle bestemmel ser om kompetence
5.3. Real kreditankenaevnets kompetenceaf graansning

5.4. Klageadgang i praksis.
5.4.1. Klageadgang godkendt
5.4.2. Klageadgang naggtet

5.5. Konklusion og afslutning

5.2. Formelle bestemmelser om kompetence

Vedtaggterne for Reakreditankensevnet indeholder — i1 lighed med vedtaggterne for de @vrige
finansielle ankenaavn — falgende bestemmel se om afgraansning af Naevnets kompetence:

8 2,. Stk. 2. Ankenzvnet behandler klager vedrgrende private kundeforhold. Klager fra
erhvervsdrivende kan behandles, safremt klagen ikke adskiller sig veesentligt fra en klage
vedrgrende et privat kundeforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt uden for Ankenavnets kompetence.”

De finansielle ankenaavn fortolker i praksis bestemmelsen lidt forskelligt, hvilket farst og fremmest
kan tilskrives, at de produkter, der behandles klager over, er af vidt forskellig natur.

Hvis bestemmelsen fortolkes snaevert efter sin ordlyd i forhold til Realkreditankenaevnet, ville
formuleringen “safremt klagen ikke adskiller sig veasentligt fra en klage vedrgrende et privat
kundeforhold” i princippet indebage, at stort set alle realkreditklager — uanset klagerens identitet —
ville kunne behandles af Reakreditankenaevnet, idet de fleste realkreditprodukter er ens, uanset om
de ydestil privat- eller erhvervskunder.

Vedtegterne anvender formuleringen ”private kundeforhold”. Da navnene er godkendt af
Forbrugerklagensevnet i henhold til lov om et forbrugerklagenaevn, kunne udgangspunktet ved
fortolkningen af "private kundeforhold" naturligt veere et forbrugerbegreb. Forbrugerbegrebet er
imidlertid ikke entydigt. Bortset fra bestemmelser i nogle obligationsretlige love som aftaleloven og
kreditaftaleloven findes der ikke i dansk ret saalige civilretlige regler til beskyttelse af forbrugere,
der modtager finansielle ydelser. Der findes sdledes ingen saglig definition af forbrugerbegrebet i
denne relation.
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Der findes heller ingen statte til fortolkningen af begrebet i reglerne om god skik, jf. bekendtgerelse
nr. 1406 af 20. december 2012, idet der i bekendtgerelsens beskrivelse af anvendelsesomradet er
benyttet en formulering, der ligger meget tad op ad den, som anvendes i vedtaggterne for de
finansielle ankenaeavn:

8 1. Stk. 2. Bekendtgarelsen gelder for private kundeforhold og erhvervsmassige kundeforhold,
hvis disse ikke adskiller sig vaesentligt fra et privat kundeforhold.”

Bekendtgarelse nr. 1457 af 18. december 2012 om oplysning om risikoklassificering af visse
udlansprodukter, indehol der falgende afgramsning af anvendel sesomrédet:

8 1. Bekendtgarelsen finder anvendelse pa erhvervsdrivende, der udbyder egne eller andre
erhvervsdrivendes lane- eller kredittilbud med en hovedstol p& over 100.000 kr. til forbrugere og
andelsboligforeninger mod pant i fast ejendom eller pant i en andel i en andelsboligforening.”

Heller ikke i denne bekendtgarelse defineres “forbruger” narmere. Det kan dog fastslas, at
forbrugere og andel sholigforeninger nyder sasmme beskyttelse i disse regler.

Fortolkningsbidrag kan naturligvis sgges i definitioner af forbrugerbegrebet pa andre retsomréder,
men man ma i den forbindelse holde sig for gje, at definitionerne af forbrugerbegrebet pa andre
retsomréder er fastlagt med saaligt sigte pa de omrader, som de enkelte love regulerer.

Tages der udgangspunkt i kreditaftalelovens forbrugerbegreb, er det afgerende for
forbrugerbeskyttelsen, at den finansielle ydel se overvejende skal anvendes til ikke-erhvervsmaessigt
forma, mens der ikke i loven lasgges vaagt pa karakteren af sikkerhedsstillelsen - for eksempel arten
af den faste gendom, hvori der tages pant.

5.3. Realkreditankenaevnets kompetenceafgr sensning

Dadet ikke har vaaret hensigten med de private klagenaevn, at de generelt skulle behandle klager fra
erhvervsdrivende, benytter Realkreditankensevnet ved sin afgraensning af den klageberettigede
personkreds en ragkke supplerende kriterier ud over klagetemaet. Real kreditankenae/nets afgerelse
af, hvorvidt en klage er omfattet af Ankenaa/nets kompetence, sker sdledes pa grundlag af en samlet
vurdering, hvori indgér et eller flere af felgende kriterier:

Klagerens gkonomiske styrke

Omstaandighederne hvorunder aftalen er indgaet

Hvorvidt det vassentligste forma med lanet er at opretholde eller erhverve bolig

Om der er tale om en klage med et tema, der ogsa kunne foreligge i en "privat klagesag'.

Ud fra denne afgraasning vil klager fra mindre erhvervsdrivende med blandede bolig- og
erhvervsgiendomme typisk kunne behandles af Realkreditankenaavnet.
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54. Klageadgangi praksis.

Anvendelsen af de i afsnit 5.3. anfarte kriterier har fart til en rakke konkrete afgerelser fra
Realkreditankenaavnet — savel med godkendelse af som afslag pa klageadgang. Disse afgerelser er
gennemgaet i det falgende af snit.

5.4.1. Klageadgang godkendt

L andbrugsejendomme:

Landbrugsejendom pa ca. 15 ha. Drives af klagerne som fritidslandbrug.

Landbrugsejendom paca. 14 ha, hvoraf de ca. 12 ha dyrkes. Derudover minkfarm med 1200
avlstaaver, som passes af en fuldtidsansat medarbejder. Ejendommen var anskaffet primaat
med boligforma for gie. Béde klageren og hendes aagtefadle havde begge erhvervsarbejde
uden for ggendommen.

Landbrugsejendom pa knap 21 ha, hvoraf ca. 14 ha dyrkes med korn, mens resten henligger
uopdyrket. De seneste 5 & havde der ikke vagret dyr pa ejendommen. | en kortere arraskke
var klageren fuldtidsbeskadftiget pa jendommen.

Nedlagt (landbrugspligtig) landbrugsejendom pa 3,9 ha, hvortil der efterfglgende blev
tilkabt skov. Klageren og hans asgtefad|e har begge erhverv uden for ggendommen.

Landbrugsgjendom pa ca. 21 ha. Ejendomsvaadi ansat til 3.500.000 kr. Klageren har vazet
ful dtidsbeskaftiget pa efendommen, men er nu gaet pa efterlan. Agtefadlen har stedse vagret
beskadtiget uden for gendommen. Ejendommens jord og ladebygning er udlgjet for en
samlet arlig lgje pa 82.000 kr.

Andretyper e endomme:

Udlgjningsejendom med 6 lejligheder, hvoraf klagerne beboede den ene.

Blandet g endom med butikstilladel se (105 m2 boligareal og 56 m2 erhvervsareal), som var
giet af klageren i anpartsselskabsform. Klageren beboede og drev erhverv pa ejendommen.

Blandet erhvervs- og boliggendom (400 m2 erhverv og 194 m2 bolig) get af klageren i
anpartssel skab. Klageren beboede g endommen, mens anpartssel skabet drev erhvervet.

Blandet ggendom med vaaksted/garage. (80 m2 beboelse og ca. 200 m2 garage/udhus).
Klageren, som er invalidepensionist og indehaver af flere g endomme, kabte gendommen
med henblik pa - efter ombygning af gendommen - at bo der pa sine gamle dage.

Enfamiliehus, som klageren arvede efter sine foraddre. Klageren overvejede pa det tidspunkt
senere a flytte ind i huset og beduttede i mellemtiden at lge huset ud. Efterfelgende
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fortsatte klageren med udlgning af gendommen, idet g endomsmarkedet var ugunstigt i
relation til salg.

Udlginingsgiendom med et samlet boligareal pa 454 m2 fordelt pa 5 beboelseslgjligheder.
Samlet erhvervsareal 24 m2. Klageren beboer en af Igjlighederne pa 114 m2. Ejendommen
er ombygget for 3,6 mio. kr. Resultatet af udlejningsejendommen viste et overskud pa 1.552
kr., herudover har klageren en skattepligtig indkomst pa ca. 360.000 kr.

Friskole. | realkreditsammenhang kategoriseres friskoler under “ejendomme til sociale,
kulturelle og undervisningsmaessige formal”. Der er dog typisk ikke forskel pa de
rea kreditprodukter, der tilbydesi ejerboliger ogi skoler. Sagens problemstilling kunne ogsa
vage opstaet i en privat klagesag. Hertil kommer, at skolen drives af en rakke
privatpersoner, som individuelt antagelig kunne fa klageadgang.

Forretningsgendom, som anvendtes som foreningsokaler for loge. Betragtet som en
forening med et socialt og kulturelt formdl.

En rakke andel sboligforeninger. Flertallet har begrundet dette med, at andel sboligforeninger
generelt ma ligestilles med institutternes privatkunder — altsa at sddanne betragtes som
vaaende forbrugere med den virkning, at Ankensavnet anser sig for kompetent til at
behandle klager fra sddanne.

5.4.2. Klageadgang afvist

L andbrugsel endomme:

Landbrugsejendom pa 105 ha.

Landbrugsejendom pa 97 ha, hvoraf ca. 75 ha blev dyrket, som angiveligt var erhvervet i
boliggjemed.

L andbrugsejendom pa 34,5 ha med starre animalsk produktion (78 kreaturer og 63 svin), og
hvortil gerens erhverv fortrinsvis var knyttet.

Landbrugsejendom péa 87 ha, hvoraf 20 ha var bortforpagtet. Klagerens og hans aagtefadle
var fuldtidsbeskadtiget pa jendommen.

L andbrugsejendom pa 28,8 ha med produktion af smagrise (fra ca. 180 sger). Klageren var
ful dtidsbeskadftiget pa ejendommen.

Landbrugsejendom pa 28 ha med en sterre animalsk produktion (60 keer, 49 kvier og 42
tyrekalve). Husstanden havde en mindre indtjening uden for gendommen.

Landbrugsejendom pa 68 ha, som klageren delvis drev med hjadp fra maskinstation.
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Landbrugsgiendom pa 28,3 ha, som klageren overtog uden dyr, madkekvote og
driftsinventar.

Landbrugsejendom pa 38,9 ha med en starre svineproduktion (100 sger med smagrise).
Klagerne havde i farste omgang ikke erhverv uden for jendommen.

Landbrugsgiendom pa 9,6 ha med plads til hestehold og 60 sger. Klageren havde
deltidsarbejde og aegtefad|en ful dtidsarbejde uden for ggendommen.

Landbrugsgiendom med agproduktion, godkendt til 13.500 hens med et samlet
jordtilliggende pa 56,2 ha. Pa beaningstidspunktet var den ene af aagtefadlerne
fuldtidsbeskadftiget pa ejendommen, mens den anden havde fuldtidsarbejde uden for
gjendommen.

Landbrugsgiendom pa ca. 85 ha, hvorfra klageren udevede landbrugserhverv, primaat
baseret pa animalsk produktion — 2.360 stk. svin samt fjerkree — i alt vaadiansat til ca. 1,2
mio. kr. Agtefadlen havde arbejde uden for eendommen. Bruttoomsagningen pa
gjendommen blev i arsregnskabet opgjort til godt 4 mio. kr.

Landbrugsgiendom pa ca. 42 ha, baseret pa produktion af sser med 425 arssger.
Produktionen er nystartet med en forventet konsolidering det farste & pa 135.000 kr.
Klageren er heltidsheskaftiget pa ejendommen med “fritidshjalp” i stalden fra sin samlever,
som er socia- og sundhedsassi stent.

Landbrugsgjendom péa ca. 71 ha, hvoraf ca. 20 ha opdyrkes af klageren i fritiden med hjadp
fra en maskinstation. Resten bortforpagtes og udlges til jagt. Ejendommens drift viser et
| gbende underskud. Begge gjere har arbejde uden for ejendommen.

Landbrugsgjendom pa ca. 40 ha uden besatning pa gendommen og alene deltidslandbrug.
Klagerens indtasgter som lgnmodtager for arene 2006 til 2008 androg efter det oplyste
henholdsvis 270.117 kr., 278.148 og 267.013 kr. far renteudgifter. Renteudgifterne i samme
ar androg henholdsvis 29.589 kr., 28.962 kr. og 30.961 kr. Klageren er landbrugsuddannet,
men deltager ikke selv i driften. Klagerens samleverske er |lanmodtager.

Andretyper e endomme:

To udlgningsegjendomme, som var gjet af et anpartssel skab.

Udlgningsgjendom med 5 beboel seslgligheder samt garage/vaarksted g et af anpartssel skab.
Formdlet med oprettelse af selskabet var angiveligt at sikre klagerens fremtidige pension.

Herregardshotel med to boliger, som blev drevet respektive anvendt af henholdsvis klageren
og hans foraddre. Klageren er lanmodtager, mens faderen er forfatter.

Fire udlgningsgiendomme med i alt 17 lejligheder, som var g et af aktieselskab.
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Tre udlgjningsejendomme med henholdsvis 32 beboel sesl €jligheder samt et erhvervsareal pa
451 m2, 4 udlgjede erhvervdgligheder og 4 udligjede erhvervsegerlgligheder.

Ejerbolig, som var get af et anpartsselskab, som endvidere gede to andre g endomme,
herunder klagerens bolig (direktarbolig). Ejendommen var erhvervet af selskabet som
ufyldestgjort panthaver.

Udlgningsgjendom med 12 beboel seslgjligheder, som ingen af klagerne beboede. Erhvervet
af klagernei privat investeringsgjemed.

Udlgningsgiendom med 6 beboelseslgligheder, hvoraf ingen blev beboet af klageren, som
gjede g endommen i selskabsform.

Udlgningsejendom til henholdsvis erhverv og beboelse, som blandt blev beboet af klagerens
sen, og hvorfra klageren i en periode drev erhverv. Ejendommen blev som led i
pensionsopsparing erhvervet af klageren fradennes far.

Boligudleg ningsejendom med 18 klubvaarelser, som blev beboet af blandt andet klagerens to
senner og en svigerdatter. Udlgningsg endommen gav en mindre biindtaegt til klageren, som
er amindelig lenmodtager.

Ejendom, som er forpagtet ud til krovirksomhed. Biindtaggt for klageren, som er amindelig
|anmodtager.

Udlginingsgiendom (ombygning af addre herregard til dette formal). Klageren var et
anpartssel skab, som klageren var eneanpartshaver i (som bibeskadtigelse).

Blandet bolig- og erhvervsgjendom med 10 Igjligheder, som klageren havde overtaget efter
sine bedsteforaddre, og hvorfra han drev sit erhverv (murervirksomhed).

Tre sommerhuse, som klageren havde bygget. Den ene grund var oprindelig kabt til brug for
geren selv.

Lagerhal pa 400 m2, som klageren erhvervede sammen med sin daveaende amtefadle, og
som ingen af dem pa noget tidspunkt anvendte til hverken bolig eller erhverv. Formalet med
erhvervelsen er ukendt, idet klageren ikke selv kender hertil.

Kontor- og forretningsgendom pa 1.086 m2 til en offentlig veardi pa nassten 9 mio. kr.
Klageren har arvet 50 pct. og overvejer ifelge egne oplysninger i forbindel se med arveudlasy
at erhverve den omhandlede g endom. Klageren personligt er ikke erhvervsdrivende.

Gammelt sommerhus med tilhgrende stor grund, der skulle udstykkes i to, hvorefter der
skulle opfares to nye huse. Ejet af et ApS, hvis formd var at drive bygge- og
anlaggsvirksomhed, herunder virksomhed ved opfarelse af enfamiliehuse.

Erhvervskadderlglighed, hvor der er drevet managementfirma med vaesentlig betydning for
klagerens eksistensgrundlag og indteegt. Lejligheden er vurderet til 550.000 kr.
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Erhvervsgierlgjlighed pa 141 m2, gjet af anpartsselskab med en anpartskapita pa 125.000
kr. fordelt i anparter a 1.000 kr.. Der drives administrationsvirksomhed fra egendommen. |
2009 og 2010 blev der omsat for henholdsvis 300.000 kr. og 357.000 kr. med en
bruttofortjeneste pa 197.000/242.000 kr. og et nettoresultat pa 10.000/15.000 kr.

5.5. Konklusion og afslutning

Som det fremgar af gennemgangen i afsnit 5.4., er det ikke alene jendommens karakter, men ogsa
formalet med gjerskabet eller anskaffelsen, der er vassentlig for, om der bevilges klageadgang. For
erhvervsgendomme, herunder landbrugsejendommen, spiller det endvidere en rolle, hvorvidt
husstandens indtjening helt eller delvist er knyttet til egendommen.

Naevnets vurdering af, om der kan bevilges klageadgang hviler i vassentlig omfang pa de
oplysninger og den dokumentation, der kan indhentes fra parterne og fra offentlige registre.

Saaligt for landbrugsgendomme kan det fremhaeves, at sdvel gendommens starrelse som
indtjeningen pa denne er vaesentlig for klageadgang. Der skal sdledes vage tale om relativt sma
giendomme — antagelig under 30 ha — hvorpa der ikke drives vaesentlig animalsk produktion.
Generelt skal der sdledes vage tale om et bolig- eller hobbylandbrug.

For udlg ningsgiendomme synes det at spille en rolle for klageadgangen, at g endommen anvendes
af geren.

Reakreditankenaavnet har i et par tilfadde accepteret klageadgang for gere af g endomme, der var
eller blev benyttet til sociale eler kulturelle formd. Det er i disse tilfaedde nagpe s meget
gjendommens karakter, der har vaaret udslagsgivende, men antagelig snarere beskyttel sesinteressen,
eksempelvis friskolen, hvor bestyrelsen bestod af elevernes foraddre.

For andelsboliger har der generelt vaare bevilget klageadgang. Den vaesentligste faktor har veget, at
der er tale om en forening, som bestér af ganske almindelige forbrugere, altsa beskyttel seshensynet.
Dette stemmer umiddelbart overens med, at Finanstilsynet i hvert fald i reglerne om
risikoklassificering af visse udlansprodukter sidestiller andelsboligforeninger med forbrugere. Dette
afskager imidlertid ikke Realkreditankensevnet fra ud fra en konkret vurdering at afvise
klageadgang til meget store, professionelt drevne andel sboligforeninger.
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6. Resumeer af kendelser.

| det falgende er gengivet et udvalg af de kendelser, der er afsagt af Rea kreditankenaevnet i 2012.

Resuméerne er opfart i resuménummerrackkefelge. For savidt angar segning efter kendel ser
henvisestil www.ran.dk - menupunktet ”Kendelser”, hvor der er mulighed for at sgge kendelser ud
frasdvel emne som nummer. Over hver kendelse i drsberetningen er angivet et emne og et nummer,
som kan benyttes til sggningen. Endvidere kan hjemmesi dens sagefunktion (ful dtekstsegning)
anvendes.
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21108094
Beregning af |aneomlaggning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 27. februar 2012
Klagerne havde i deres ejendom et 4 pct. obligationslan til det indklagede realkreditinstitut.

Reakreditinstituttet afgav den 24. februar 2011 tilbud til klagerne vedragrende omlaggning af det
indestdende 1an til et 30-arigt kortrentelan F3 pa 1.334.600 kr. med indledende afdragsfrihed. Af
lanetilbuddet fremgik det blandt andet, at klagerne skulle betale terminsydelse indtil
indfriel sesdagen pa de 1an, der skulle indfries, og at der efter betaling af terminsydelser palan, der
skulle indfries, ville vaae et provenu pa 1.165 kr. | provenuberegningen var der anfart et samlet
indfrielsesbelgb pa 1.319.548 kr. med angivelse af, at klagerne samtidig med indfrielse af lanet
skulle betale den terminsydelse, som ellers farst skulle vaae betalt den sidste hverdag i
indfriel sesmaneden.

Samme dag fremsendte realkreditinstituttet en bekradtelse til klagerne pa fastkursaftale vedrgrende
indfrielsen af det indestdende lan. | denne var det samlede indfrielsesbel gb opgjort til 1.335.798 kr.,
inklusive terminsydel sen pa 16.249 kr. for marts 2011.

Klagerne rettede i lgbet af februar og marts 2011 telefonisk henvendelse til realkreditinstituttet om
l&neomlaggningen, herunder for at fa bekradftet provenuberegningen. Klagerne fik i den forbindelse
oplyst, at den sidste terminsydelse pa det 1an, der skulle indfries, ikke skulle betales, idet den ville
blive daskket af det nye |ans provenu.

L &neomlaggningen blev gennemfert den 17. marts 2011. Laneafregning af samme dato indeholdt en
provenuberegning, som viste et samlet underskud pa 14.184 kr. Laneafregningen var vedlagt en
giroopkraevning for underskuddet pa 14.184 kr. med betalingsfrist den 22. marts 2011.

Klagerne var i dialog med deres kunderadgiver om resultatet af |aneomlaggningen. | forlaangelse
heraf fremsendte reakreditinstituttet den 2. maj 2011 en redegarelse for sagsforlabet til klagerne.
Realkreditingtituttet beklagede den fejlinformation om lanets sidste terminsydelse, som klagerne
havde faet ved deres telefoniske henvendel ser, men afviste at yde erstatning med henvisning til, at
det var ingtituttets opfattelse, at dokumenterne fra den 24. februar klart angav, at der skulle betales
terminsydelse.

Klagerne indbragte efterfalgende sagen for Readkreditankenasevnet med pastand om, at
reakreditinstituttet ikke kunne kraeve det underskydende provenu dakket af dem.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naavnet bemaakede, at det samlede indfrielsesbelgb pa det indestdende 1an i henholdsvis
|anetilbuddet og fastkursaftalen af 24. februar 2011 var opgjort pa forskellig méde i relation til den
sidste terminsydelse, selv om lanetilbuddet efter sit indhold var baseret pa den samtidigt indgaede
fastkursaftale. | lanetilbudet havde den forskellige opgerelsesméde haft indflydelse pa det i
|&netilbudet beregnede provenu.
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Naavnet fandt, at allerede denne forskel med hensyn til opgerelsesmaden mellem |anetilbuddet og
fastkursaftalen kunne have skabt usikkerhed hos klagerne om, hvorvidt marts terminen pa det
indestdende |an var indregnet i det nye 1an eller g, hvilket métte antages at have vaaret baggrunden
for, at spargsmalet blev bragt op under de efterfelgende telefonsamtaler mellem klagerne og deres
kunderadgiver, herunder den 25. februar 2011 og den 2. marts 2011.

Ved telefonsamtalen den 25. februar 2011 udtalte kunderddgiveren blandt andet, at klagerne
aligevel skulle have betalt terminen den 30. marts, og at de derfor sd at sige Slap for den.

Der var mellem parterne enighed om, at klagerne under telefonsamtalen den 2. marts 2011 blev
fejlinformeret af radgiveren, idet denne oplyste, at terminen for perioden 1. januar til 17. marts 2011
ville blive lagt oveni det nye lan.

Naavnet lagde til grund, at klagerne pa baggrund af heendelsesforlgbet var blevet bibragt den
opfattelse, at marts terminen pa det indestaende lan var indregnet i det nye Ian, og havde disponeret
i tillid hertil. Dette havde ikke medfert et tab for klagerne i erstatningsretlig forstand.

Naavnet fandt imidlertid, at de beskrevne forskelle mellem ingtituttets |anetilbud og fastkursaftale og
den deraf felgende usikkerhed hos klagerne sammenholdt med de efterfalgende ukorrekte
telefoniske oplysninger burde fere til, at reakreditinstituttet var uberettiget til at kraeve vederlag for
l&neomlaggningen. Naevnet tilpligtede derfor realkreditingtituttet at tilbagebetale klagerne det
oppebarne vederlag pai alt 13.380 kr.

21110118
Bidragsforhgjelse.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 27. februar 2012

Klageren har et 4 pct. obligationslan pa oprindelig 1.600.000 kr. til det indklagede real kreditinstitut.
Af pantebrevet for lanet fremgik det, at bidraget var 0,50558 pct. arligt, at debitor var underkastet
realkreditinstituttets til enhver tid geddende vedtsggter samt det i medfer heraf udstedte
udlansregulativ, og at reakreditinstituttet pa ethvert tidspunkt i lanets Igbetid kunne aandre
sterrelsen og/eller beregningsmaden for bidraget i overensstemmelse med udlansregul ativet,
herunder for allerede udbetalte |an.

Realkreditinstituttets ”Lantyper og forretningsbetingelser Privat” pr. 5. maj 2011 indeholder
oplysninger om blandt andet bidragsopkraevning og forbehold for bidragsforhgjelser, herunder
hvilke forhold der kan begrunde en bidragsforhgjelse.

Klageren overvejede en hel eler delvis omlasgning af sine 1an hos henholdsvis real kreditinstituttet
og det med instituttet koncernforbundne pengeinstitut og rettede i februar 2011 henvendelse til sin
kunderadgiver. Dette mundede i ferste omgang ud i, at realkreditingtituttet den 6. marts 2011
foretog en vurdering af g endommen.

Klageren afholdt den 5. april 2011 et mgde med en kunderddgiver hos reakreditingtituttet.
Kunderadgiveren fremsendte i forlaagelse af madet et brev til klageren med en opsummering af
medets hovedpunkter, herunder overvejelserne i relation til omlasgning af de indestaende lan. |
brevet blev bidragssatsen pa klagerens |an ikke naevnt.
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Den 9. august 2011 fremsendte reakreditingtituttet et brev til klageren om forhgjelse af
bidragssatsen pa klagerens lan fra 0,50558 pct. til 0,53038 pct. Forhgjelsen blev begrundet med de
stigende krav til den samlede kapital, som danske institutter stod over for, og at det var blevet
dyrere at anskaffe den kapital, der skulle til, for at reakreditingtituttet fortsat kunne tilbyde
kunderne reakreditltan pa de bedst mulige markedsvilk&r. Pa den baggrund havde
rea kreditingtituttet besluttet at aendre prisstrukturen, si den afspejlede de omkostninger og risici,
der er forbundet med de enkelte lantyper.

Den 18. august 2011 protesterede klageren pr. e-mail til kunderédgiveren over den varsede
bidragsforhgjelse. Herunder anfarte klageren, at der matte vaare tale om en fejl, dels fordi klageren
tidligere af kunderédgiveren havde faet at vide, at bidraget ikke kunne andres ud fra lanets
intervalmasssige placering ved skiftende konjunkturer, dels fordi reakreditinstituttet overhovedet
ikke havde nogen risko ved at lane klageren penge. Klageren henviste til, a han af
kunderadgiveren var blevet lovet en kompensation som falge af komplekse omstaandigheder, der
var gaet forud for e mede mellem klageren og kunderddgiveren. Klageren bad derfor
kunderadgiveren om at annullerede stigningen og tilkendegav, at han var villig til at efterprove
spargsmalet om sadanne tilfaddige bidragsforegel ser i det relevante ankenaevn.

Den 19. august 2011 bekragftede kunderadgiveren over for klageren, at hun havde tilkendegivet, at
hun ikke kunne aandre bidraget, men afviste, at hun havde udtalt, at realkreditinstituttet ikke kunne
sadte bidraget op.

Ved emall af 8. september 2011 redegjorde realkreditinstituttets juridiske afdeling neamere for
aandringen af priserne og for hjemlen hertil. Reakreditinstituttet bad samtidig klageren om at
konkretisere de komplekse omstaandigheder, han havde henvist til, hvis den juridiske afdeling skulle
undersage dette spergsmd naarmere, idet kunderadgiveren stod uforstdende heroverfor.

Ved en ny email samme dag protesterede klageren pa ny over bidragsforhgjelsen. Klageren
forklarede, at han i februar havde anmodet om en reduktion af bidraget, hvilket kunderadgiveren
havde afvist med henvisning til, at bidraget ikke kunne reduceres, og at hvis en reduktion skulle
vage mulig, ville en stigning ogsa skulle vaae det, hvilket den ikke var. Om de komplekse
omstamdigheder oplyste klageren, at der havde veaet store problemer med at fa et magde med
kunderadgiveren i stand. Klageren bad derfor realkreditinstituttet om at forholde sig til det juridisk
holdbare i stigningen pa baggrund af det, som klageren var blevet lovet af rédgiveren, og eventuelt
kommentere pa det lovlige i, at forretningsgrundlaget kun kunne aandres i en retning. Klageren var
sikker pa, at instituttet havde undersggt det meget grundigt i det generelle tilfadde, men klageren
var af den mening, at der var nogle saalige omstaendigheder i hans tilfad de.

Reakreditinstituttets juridiske afdeling besvarede den 14. september 2011 pr. e-mail klagerens
henvendelse. Vedrgrende det generelle understregede reakreditinstituttet, at hjemlen |
aftalegrundlaget omhandlede “andringer” i priserne, og at det derfor kunne ga begge veje.
Instituttet oplyste i den forbindelse, at bidragssatserne blev sat ned i 2001. Med hensyn til det
konkrete forlgb oplyste rea kreditinstituttet, at radgiveren havde understreget, at hun pa kundemgdet
oplyste, at bidragssatserne for privatkunder ikke var til forhandling, og at hun som boligrédgiver
ikke havde mulighed for at aendre bidragssatserne hverken den ene eler den anden ve.
Realkreditinstituttet beklagede, at klageren havde haft en darlig kundeoplevelse, men fastholdt pa
baggrund af de oplysninger, der var modtaget i sagen, de varslede prisaandringer.
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Y derligere korrespondance mellem parterne farte ikke til en afklaring.

Klageren indbragte efterf @l gende sagen for Real kreditankenaeynet med pastand om, at bidragssatsen
pa klagerens |an hos instituttet som minimum skulle forblive pa samme niveau som ved |lanets
optagel se. Realkreditinstituttet pastod frifindelse.

Nevnet bemarkede, at det af pantebrevets ”Serlige bestemmelser fremgik, at debitor er underkastet
realkreditinstituttets til enhver tid geddende vedteggter samt det i medfer heraf udstedte
udlansregulativ, og at reakreditinstituttet pa ethvert tidspunkt i lanets |gbetid kan aandre sterrelsen
og/eller beregningsmaden for bidraget i overensstemmelse med udlansregul ativet.

Naevnet tilfgjede, at vilkdr som ovenstdende, der i princippet indebazrer en ensidig adgang for den
ene kontraktpart til at aendre bidragsbetaiingen i et lgbende kundeforhold, er udbredt pa
rea kreditomradet, og at Naevnet i sin praksis ikke generelt har fundet at kunne tilsidesadte sadanne
vilkdr som urimelige. Baggrunden herfor er, at aftaler om realkreditlan er langvarige aftaleforhold,
som ikke kan opsiges af realkreditinstituttet. Der ma derfor levnes instituttet en vis mulighed for at
amndre enkelte elementer i sddanne aftaler. Naevnet henviste til, at det i de offentligretlige regler om
god skik sdledes ogsa er forudsat, at der efter omstaandighederne kan ske aandringer i bidragssatsen.

Afgerende for, om Naevnet efter offentligretlige og formueretlige regler kan tilsidessdte
bidragsforhgjelser i en sag som denne, var efter Naavnets opfattel se, om bidragsforhgjel sen fremstod
som vilkarlig og urimelig.

Reakreditinstituttet havdei sit brev af 9. august 2011 til klageren begrundet bidragsforhgjelsen med
stigende krav til kapital og udgifter til anskaffelse af den kapital, som var ngdvendig for fortsat at
kunne tilbyde realkreditlan pa de bedst mulige markedsvilkar. Det var ikke muligt ved Neevnet at
foretage en konkret bevismaessig efterpravelse af readkreditingtituttets begrundelse for
bidragsforhgjelsen. Naavnet var derfor henvist til at foretage en mere overordnet vurdering af de
gkonomiske forhold, der forela pa realkreditomradet pa tidspunktet for bidragsforhgjelsen. Naavnet
fandt ikke pa baggrund af en sadan vurdering at kunne fastsd, at bidragsforhgjelsen var vilkarlig
eller urimelig.

| anledning af de tilkendegivelser, som klageren oplyste at have modtaget fra sin kunderadgiver,
bemazkede Naa/net endvidere, at det tilkommer reakreditinstituttet at foretage aandringer i
bidraget, men at det derimod er amindelig praksis pa realkreditomrédet, at den enkelte
kunderédgiver ikke kan beslutte en andring af bidraget. Med hensyn til den intervamaessige
placering af |anet, bemazrkede Naavnet, at aftalegrundlaget mellem klageren og instituttet ikke gav
grundlag for et krav om en adret placering som falge af en forbedret sikkerhedsmaessig placering,
og at det er fast praksis pa realkreditomradet, at et 1an bevarer den intervalmasssige placering, det
har ved udbetalingen, herunder ved ren |aneomlaggning. Kunderadgiverens tilkendegivelser skulle
ses pa den anfarte baggrund.

Naevnet frifandt som falge af det anfarte realkreditinstituttet.
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21111120
Bidragsforhgjelser.
Kendelse afsagt af Real kreditankenaevnet den 27. februar 2012

Klagerne ejer et boliglandbrug, hvori der indestar to kortrentelan til det indklagede
rea kreditingtitut, henholdsvis et F5-1an pa 632.100 euro og et F1-1an pa 456.900 euro.

Pa udbetalingstidspunktet udgjorde det arlige bidrag i henhold til pantebrevene 0,90 pct. pa F5-1anet
og 0,93 pct. pa F1-lanet.

Begge pantebreve indeholder i de saalige bestemmelser en bestemmelse om, at debitor er
underkastet kreditors til enhver tid gaddende vedtaagter, samt bestemmelserne i "Léantyper og
forretningsbetingelser”.

Pantebrevene/forretningsbetingel serne indehol dt vilkar, hvorefter realkreditinstituttet til enhver tid i
lanets | gbetid kunne aandre starrelsen og/eller beregningsmaden for bidraget for savel grupper af 1an
som individuelle 1an. Sadanne aandringer skulle vaare begrundet med en eller flere naamere angivne
forhold, herunder som led i andring af den generelle prisstruktur, for a opna en mere
hensigtsmaessig anvendel se af rea kreditinstituttets ressourcer eller kapacitet, sandringer i skatter og
afgifter, markedsmaessige forhold, misligholdelse af betalingsforpligtelserne eller aandringer i
debitors gkonomi, pantets veadifasthed, omsadtelighed og behadtelse, eller engagementets
starrelse, rentabilitet eller beskaffenhed i avrigt.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 25. ma 2010 et brev til klagerne, hvori instituttet orienterede
om, at den gkonomiske krise havde betydet, at det var blevet dyrere for realkreditinstitutterne at
tilbyde realkreditlan pa grund af stigende kredit- og kapitalomkostninger. Set i lyset af denne
udvikling havde realkreditingtituttet besluttet at forhgje bidragssatsen til 1,23 pct. pa klagernes
reakreditlan pr. 1. juli 2010 og senere.

Den 26. april 2011 fremsendte rea kreditinstituttet pa ny brev til klagerne om en bidragsforhgjelse
til 1,35 pct. pr. 1. juli 2011. Forhgjelsen blev begrundet med, at den gkonomiske udvikling havde
bevirket, at instituttets kredit- og kapitalomkostninger var steget.

Den 26. august 2011 meddelte real kreditinstituttet klagerene, at instituttet pr. 1. januar 2012 ville
amndre sin prisstruktur, saledes at den af spejlede de omkostninger og risici, der var forbundet med de
enkelte lantyper. Reakreditinstituttet forklarerede at instituttet ligesom de @vrige danske
realkreditinstitutter og banker stod over for stigende krav til den samlede kapital. Samtidig var det
blevet dyrere at anskaffe den kapital, der skulle til, for at instituttet fortsat kunne tilbyde sine kunder
reakreditlan pa de bedst mulige markedsvilkar. Den andrede prisstruktur beted, at 12 terminers-
rabatten for ale lan ville blive omlagt, sa den ikke laangere blev beregnet som en procentsats af
ydelsen, men var indehol dt direkte i den davaarende bidragssats. Da bidragssatsen var uaandret, ville
det reelt svaretil en mindre stigning i ydelsen.

Klagerne rettede den 7. januar 2011 henvendelse til realkreditinstituttet, idet de var utilfredse med,

at bidraget pa deres |an var blevet forhgjet til 1,2 pct. p.a, svarende til ca. 40.000 kr. arligt.
K lagerne anskede samtidig en forklaring pa det hgje bidrag.
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Reakreditinstituttet besvarede den 9. februar 2011 klagernes henvendelse. Det fremgik heraf, at
instituttet for erhvervskunder generelt havde aandret sin prisstruktur for sdvel nye som bestéende
l&n, og at bidragsfastsatelsen var sket efter en samlet vurdering af kundernes kreditvaadighed og
pantsikkerhed som led i det samlede risikobillede.

Klagerne var efterfalgende i dialog med den lokale landbrugsrddgivning om niveauet pa
bidragssatser i landbrugsejendomme. Her oplyste en radgiver blandt andet, at bidraget pa lan i de
landbrugsejendomme med en anstrengt gkonomi, han havde kendskab til, 1ai intervallet 0,85-0,90
pct. p.a

Klagerne indbragte efterf @ gende sagen for Realkreditankenasavnet.

| forbindelse med, at klagerne og realkreditinstituttet indgik forlig vedrerende et andet klagepunkt,
protesterede klagerne den 7. december 2011 p& ny over bidragssatsen. Klagerne redegjorde for
deres aktuelle og fremtidige gkonomi og henstillede i den forbindelsettil, at realkreditinstituttet ikke
foretog yderligere bidragsforhgjelser, sdledes at klagerne kunne fa ro omkring deres gkonomi.

Ved Neaevnet nedlagde klagerne pastand om, at reakreditingtituttet ikke havde kunnet forhgje
bidragssatserne til det aktuelle niveau, og at bidragssatserne for deres to reakreditlan derfor skulle
nedsadtes. Real kreditingtituttet pastod frifindel se.

Nzvnet henviste til, at det af begge de pantebreve, der var udstedt for lanene, fremgik af ”Serlige
bestemmelser”, pkt. 1, Udlansbetingelser, at debitor er underkastet kreditors til enhver tid gad dende
vedtaegter samt bestemmelserne i “Lantyper og forretningsbetingelser”. Pantebrevene indeholdt
endvidere vilkdr om, at readkreditinstituttet kunne andre bidragets sterrelse. Ogsa i
realkreditinstituttets ”Lantyper og forretningsbetingelser” var det bestemt, at realkreditinstituttet til
enhver tid kunne andre bl.a. starrelsen af bidrag for bade grupper af 1an og individuelle 1an. En
andring til ugunst for debitor skulle, hvad enten den omfattede grupper af lan eler individuelle
aandringer, vagre begrundet i en eller flere omstaandigheder som angivet i forretningsbetingel serne,
herunder bl.a. af indtjeningsmaessige grunde, eller hvis markedsmaessige forhold begrundede det.

Naavnet fastslog, at vilkar som ovenstdende, der i princippet indebaaer en ensidig adgang for den
ene kontraktpart til at aendre bidragsbetaingen i et lgbende kundeforhold, er udbredt pa
rea kreditomradet, og at Naevnet i sin praksis har fundet ikke generelt at kunne tilsideszete sadanne
vilkdr som urimelige. Baggrunden herfor er, at aftaler om realkreditlan er langvarige aftaleforhold,
som ikke kan opsiges af realkreditinstituttet. Der ma derfor levnes instituttet en vis mulighed for at
amndre enkelte elementer i sadanne aftaler. | de offentligretlige regler om god skik er det sdledes
ogsa forudsat, at der efter omstaandighederne kan ske aandringer i bidragssatsen.

Afgerende for, om Naevnet efter offentligretlige og formueretlige regler kan tilsidesadte
bidragsforhgjelser i en sag som denne, var efter Naavnets opfattel se, om bidragsforhgjel sen fremstod
som vilkérlig og urimelig. Realkreditinstituttet havde i sine breve af 25. maj 2010 og 26. april 2011
begrundet forhgjelsen af bidraget med stigende kredit- og kapitalomkostninger. Dette var ogsa
begrundelsen for den amdrede prisstruktur, som blev vardet den 26. august 2011, hvor der
yderligere blev henvist til stigende krav til redkreditingtitutters samlede kapital.
Redkreditingtituttet havde i sit brev af 9. februar 2011 til klagerne supplerende henvist til, at
bidragsfastsadtelsen var sket efter en samlet vurdering af kundernes kreditvaadighed og
pantsikkerhed som led i det samlede risikobillede.
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Det var ikke muligt ved Neevnet at foretage en konkret bevismasssig efterprovelse af
realkreditinstituttets begrundel se for bidragsforhgjelsen. Naevnet var derfor henvist til at foretage en
mere overordnet vurdering af de gkonomiske forhold, der foreld pa realkreditomradet pa tidspunktet
for bidragsforhgjelsen. Naevnet fandt ikke pa baggrund af en sadan vurdering at kunne fastdla, at
bidragsforhgjelsen var vilkarlig eller urimelig.

Naavnet bemaakede, at Naavnet ud fra de foreliggende oplysninger métte lasgge til grund, at der i
denne sag var tale om aandringer for grupper af 1an. Realkreditinstituttet havde imidlertid, ogsa hvis
der var tde om individuelle aandringer, hjemmel | aftalegrundiaget til de foretagne
bidragsforhgjelser.

Et mindretal i Neevnet gnskede at tilfgie, at de var enige i afgerelsen, men at det forekom
pafaldende, at det havde vaaret ngdvendigt at haeve bidragssatsen 3 gangei |gbet af kort tid.

Naevnet frifandt som faglge af det anfarte realkreditinstituttet.

21112127
Valg af valuta. Radgiveransvar . Ekspeditionsfel.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 31. maj 2012
Klagerne, som er bosiddende i Danmark, gjer en ggendom i Spanien.

Det indklagede reakreditinstitut fremsendte den 7. maj 2008 et |anetilbud til klagerne vedrerende et
lan i det med realkreditinstituttet koncernforbundne pengeinstitut. Af lanetilbudet fremgik det
blandt andet, at der var andaet et belgb til udbetaling pa 318.750 EUR, og at lantager kunne
konvertere lanets valuta inden for lanets labetid til falgende valutaer: CHF, NOK, SEK, EUR, GBP
og DKK, samt at valutaskiftet skulle ske i forbindelse med lanets udbetaling eller til udgangen af et
kalenderkvartal. Det fremgik endvidere, at restgadden til enhver tid ville blive angivet i den valuta,
som lanet var optaget i €ller omlagt til.

K lagerne accepterede den 3. juni 2008 |anetilbuddet fra real kreditinstituttet.

| sagen blev der fremlagt en udateret og uunderskreven tjekliste, hvori det ved afkrydsning var
angivet, at klagerne gnskede lanet udbetalt i CHF.

Den 2. juli 2008 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut en meddelelse til klagerne om, at
l&net var afregnet med et nettoprovenu pa 524.656 CHF til en &rlig rente pa 4,29 pct.

Der blev i sagen ligeledes fremlagt en rakke ydel sesspecifikationer, som var tilsendt klagerne i
perioden 5. december 2008 til 13. januar 2012. | samtlige specifikationer var ydelsen og restgad den
angivet i CHF. Rentesatsen varierede i perioden mellem 1,67 pct. og 2,052 pct.

Der blev tilsvarende fremlagt kopi af de drsoversigter for arene 2008-2010, som var tilsendt
klagerne. | disse var betalinger palanet samt |anets restgedd anfart i CHF.
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Klagernes advokat rettede den 29. august 2011 henvendelse til realkreditinstituttet med indsigel ser
mod lanets valuta. Advokaten oplyste, at klagerne pa et mgde med en loka medarbejder fra
ingtituttet forud for laneoptagelsen kraftigt havde pointeret, at 1anet skulle optages i EUR og ikke i
CHF, og at lanet skulle udbetales gennem Sydbank i Schweiz. | forbindelse med et made i Sydbank
var det imidlertid kommet frem, at lanets valuta var CHF. Advokaten anfert videre, at klagerne pa
intet tidspunkt havde anmodet om at f& eendret 1anets valuta, hvorfor det i hele forlgbet har skullet
vaae med en hovedstol i EUR. Advokaten anmodede derfor reakreditinstituttet om at berigtige
forholdet, sdledes at |anets starrelse blev berigtiget til at vedrare 327.400 EUR.

Klagerne indbragte efterfalgende en sag for Realkreditankensevnet med péstand om, at
rea kreditingtituttet skulle konvertere klagernes 1an til et 1an med en hovedstol pa 327.400 EUR.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Klagerne gjorde i sagen gaddende, at de frem til sommeren 2011 var af den overbevisning, at |anet
var optaget i EUR, og at grunden til at ydelser pa opkraevninger mv. var angivet i CHF aene var en
praktisk foranstaltning, idet Sydbanks afdeling i Schweiz forestod betalingen af ydelserne.

Naavnet fandt, at de fremlagte dokumenter i forbindelse med 1aneomlasgningen fremstod uklare.

En gennemlaesning af 1anetilbudet efterlod saledes umiddelbart laeseren med det indtryk, at 1anet var
optaget i EUR, medmindre man benyttede muligheden for at foretage et aktivt valg af en anden
valuta, jf. lanetilbuddets punkt 2 om skifte af valuta. Det fremgik derimod ikke af 1anetilbuddet, at
|anebel gbet var stipuleret i den lokale valuta, og at der forud for udbetaling skulle foretages et valg.

Udbetalingen i CHF var angiveligt baseret pa en afkrydsning i den fremlagte tjekliste.
Afkrydsningen indebar ikke alene en udbetaling, men ogsa en optagelse af lanet i den afkrydsede
valuta. Tjeklisten fremstod som udateret og uunderskreven. Nar der hensas til den vidtrakkende
konsekvens af afkrydsningen, ville det i det mindste have vaget hensigtsmaessigt, at det var
tydeliggjort, at der derved tillige blev foretaget et valg af den valuta, 1anet skulle ydes i, og at
tjeklisten blev dateret og underskrevet.

Uanset at det af realkreditinstituttet udarbejdede materiale — |anetilbuddet og tjeklisten — var uklart
formuleret, fandt Naevnet, at klagerne ved ikke at reagere tidligere pa baggrund af de af indklagede
gennem flere & fremsendte ydel sesopkraavninger og arsoversigter, hvoraf det tydeligt fremgik, at
lanet var ydet i CHF, havde udvist en retsfortabende passivitet med den virkning, at klagerne havde
mistet deres mulighed for at gere indsigelse mod, at |anets valuta var CHF.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21201012
Manglende kurssikring. Erstatning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 12. september 2012

Klageren havde i sin gendom et variabelt forrentet obligationslan med renteloft p& oprindelig
1.842.000 kr. til det indklagede realkreditinstitut.

Redkreditingtituttet fremsendte den 9. september 2010 en beregning til klageren vedrgrende
omlaggning af det indestaende 1an til et kortrentelan F5 pa 1.886.000 kr. med delvis afdragsfrihed. |
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omlaggningsberegningen var der anvendt en gennemsnitskurs pa det nye [an pa 99,812. Beregningen
viste en besparelse far skat pa 1. &rs manedlige ydelser pa 5.930 kr. og efter skat pa 3.916 kr., og
kontantlansrenten pa det nye lan var andaet til 2,0436 pct. | beregningen var det forudsat, at det
gamle |an blev indfriet, og det nye [an udbetalt pr. den 9. september 2010.

Klageren fremsendte den 19. september 2010 et brev til realkreditinstituttet, hvori han meddelte, at
han gnskede at gennemfare |&neomlaagningen, og at han enskede at kurssikre lanet.

Reakreditingtituttet fremsendte den 19. oktober 2010 et lanetilbud til klageren vedrerende et
kortrentelan F5 pa 1.874.000 kr. med delvis afdragsfrihed. Tilbudskursen var 98,96, og
kontantlansrenten var beregnet til 2,2492 pct. Af |anetilbuddet fremgik det, at tallene i skemaet var
anséede, og at klageren skulle vaare opmaaksom p3, at det beregnede provenu kunne blive mindre
pa grund af for eksempel kursudsving, indfrielseskurser, pategninger ved rykning af pantebrev,
udbetaling af 1an pa garanti og indgaelse af fastkursaftale.

Den 3. november 2010 fremsendte indklagede oplysninger til klageren om udbetalingen af F5 lanet.
Af laneafregningen fremgik det, at |anets obligationer var solgt til kurser mellem 98,296 og
100,510, og at kontantlansrenten var fastsat til 2,4096 pct.

Realkreditinstituttet fremsendte den 6. januar 2011 arsopgerelse for 2010 til klageren vedrerende F5
|&net, som udviste en obligationsrestgad d pa 1.904.971 kr.

Efterfalgende var der en e-mail korrespondance mellem reakreditinstituttet og klagerens revisor
vedrgrende manglende kurssikring.

Klagerens revisor fremsendte den 18. august 2011 faglgende klage til realkreditinstituttet:

”Under henvisning til din mail af den 9/6 2011 skal vi hermed komme med fglgende kommentarer:

1 Vores kunde fik den 9. september 2010 vedlagte konsekvensberegning vedr. omlaggning af hans lan.
Kursen palanet var den 9. september 2010 99,812. Klager tog ud fra denne beregning beslutningen om
at opsige lanet den 19/9 2010 til hovedforfald med en kurssikring, sa der ikke var nogen kursrisiko ved
indfriel sen den 31/12 2010.

2. Léanet blev hjemtaget den 5/11 2010 til gennemsnitskurs 98,69 iflg. vedlagte afregning.

3. Hvis der var lavet kurssikring palanet i september 2010 var kurstabet ikke blevet sa stort.

4 Vi beregnede i september 2010 at obligationer bagved lanet ville blive ca. t.kr. 1.852. Obligations anet
blev pat.kr. 1.906. D.v.s. t.kr. 54 starre.

5. Ved indfrielse af |anet ved udlgb vil kursen pa lanet formodentligt vaare 100.

Det er derfor fortsat vores opfattelse, at det har kostet vores kunde penge, at |anet ikke blev indfriet til hovedforfald med
kurssikring.

Tabet kan opgares sdledes:

Stigning i obligationsrestgedd  t.kr. 54
Udbetalt kontant tkr. -4
Besparelseiflg. mail af den 9/6 t.kr. -6

Tabi alt t.kr. 44”

Realkreditinstituttet besvarede den 14. oktober 2011 henvendelsen. Reakreditinstituttet
understregede, at en stigning i obligationsrestgadden ikke er relevant ved rentetilpasningslan, idet
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obligationerne udlgber i forbindelse med en rentetilpasning, og at |anet sa at sige starter forfra ved
hver rentetilpasning. Realkreditinstituttet fastslog, at klageren ikke ville komme til at "betale” for en
stigning i obligationsrestgedden, medmindre han indfriede lanet midt i en rentetil pasningsperiode.
Realkreditinstituttet erkendte imidlertid, at det var en fgjl, at der ikke blev lavet en fastkursaftale i
overensstemmelse med klagerens gnske. Realkreditinstituttet havde derfor lavet en ny beregning,
der viste, hvordan regnestykket havde set ud, hvis der var lavet en fastkursaftale pr. 19/9 2010
kontra afregnet uden fastkursaftale med valgr 5/11 2010 som sket. Realkreditinstituttet beregnede
klagerens ekstra renteudgift til 7.289 kr., som rea kreditinstituttet tilbed klageren som kompensation
for den manglende kurssikring.

Klagerens revisor fastholdt i brev af 7. november 2011 klagen. Af brevet fremgik, at der var
enighed om beregningen af rentetabet pa 7.289 kr., men at klageren derudover havde lidt et tab som
falge af stigningen i obligationsrestgadden som falge af forskellen i hjemtagel seskurserne med og
uden kurssikring. Revisoren henviste til sin tidligere opgerelse af dette belab til 54.000 kr., som han
kreevede erstattet.

Realkreditinstituttet afviste den 13. december 2011 over for klagerens revisor, at klageren havde lidt
et tab som falge af stigningen i obligationsrestgad den.

Klagerens revisor indbragte efterfelgende sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
reakreditingtituttet skulle yde klageren en erstatning pa yderligere 54.000 kr. som falge af den
manglende kurssikring af hans |aneomlaggning. Realkreditinstituttet pastod frifindelse

Pa anmodning fra Neevnssekretariatet fremlagde realkreditinstituttet beregninger, der viste en
ydelsesforskel pa 9.416 kr. mellem det udbetalte 1an og det tilsvarende kurssikrede [an.

Neaevnet fastslog indledningsvis, a der ikke mellem parterne var uenighed om ansvarsgrundlaget,
men alene om hvordan erstatningen i anledning af den manglende kurssikring skulle beregnes.

Naevnet bemagkede, at et kontantlan bliver etableret ved, at der sages det fornadne antal
obligationer for at tilvgjebringe kontantlanshovedstolen, at det kurstab, der opstar, hvis
udbetalingskursen er under 100, tilbagebetales gennem en forhgjet rente — kontantlansrenten, at
dette sker hen over Igbetiden for lanet og de tilhgrende obligationer, at kurstabet for kortrentelan
bliver afviklet frem til 1anets (naeste) refinansieringstidspunkt, saledes at obligationsrestgad den pa
refinansieringstidspunktet svarer til kontantrestgadden — dvs. det belgb, der skal refinansieres, at jo
sterre kurstabet er, des hgjere er kontantlansrenten, og at det - hvis et kontantlan udbetales til en
lavere kurs end forudsat af parterne — saledes vil indebaare en hgjere obligationsrestgadd, som skal
afvikles gennem en forhgjet kontantlansrente.

Neevnet bemaakede videre, at reakreditinstituttet havde ydet klageren en kompensation for den
forhgjede kontantlansrente frem til nasste refinansieringstidspunkt — og dermed for den hgjere
obligationsrestgedd, som var en falge af, at udbetalingskursen var lavere end den kurs, der kunne
have vazet kurssikret til i forlaangelse af klagerens anmodning herom den 19. september 2010.
Neevnet bemagkede i den forbindelse, at den beregning, som klagerens revisor havde lavet af
klagerens tab som fglge af den manglende kurssikring, syntes at tage kursen den 9. september 2010
som udgangspunkt og ikke kursen pa tidspunktet for kurssikringsanmodningen.

Naavnet tilfgjede, at en kurssikring ville have medfert terminsfradrag i forhold til den aktuelle kurs,
ligesom der ville have vaaret udgifter til kurssikringen (gebyrer).
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Den af realkreditinstituttet allerede udbetalte kompensation udgjorde 7.289 kr. | forhold til den
beregning, som instituttet havde fremlagt i klagesagen, fandt Naevnet grundlag for at tilpligte
rea kreditingtituttet at yde klageren en supplerende erstatning pa 2.127 kr., hvorefter klageren efter
Naavnets opfattel se var fuldt kompenseret.

21202020
Personlig fordring. Medvirkensalg.
Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 31. maj 2012

Klagerne erhvervede i 2005 en gjendom, som blev finansieret blandt andet ved optagelse af et 4 pct.
obligationslan pa 1.408.000 kr. hos det indklagede realkreditinstitut.

Klagerne optog yderligerei 2006 et 5 pct. obligationslan pa 516.000 kr. hos realkreditinstituttet.

Pantebrevene for begge |an til reakreditingtituttet indeholdt i de searlige bestemmelser en passus
om, at debitor hadftede over for realkreditinstituttet sdvel med det pantsatte som personligt for |anet.

Klagerne havde endvidere et engagement med deres pengeinstitut, som var sikret ved pant i den
omhandlede gjendom.

Klagerne henvendte sig den 23. juni 2008 til reakreditinstituttet og ansggte om henstand pa
terminen, til deres hus var solgt. Klagerne oplyste, at de var kommet i en gkonomisk situation, hvor
de boede i et hus, de ikke havde réd til mere. Derfor havde klagerne sat huset til salg og havde sat
prisen langt ned i forhold til gaedden i ggendommen for at ramme en starre kundegruppe.

Real kreditinstituttet bevilgede den 26. juni 2008 klagerne henstand til den 30. september 2008 med
betaling af ydelserne for perioden 1. juni 2008 til 31. august 2008.

Den gendomsmagyler, der forestod salget af klagernes ggendom, udarbejdede den 15. mg 2009 en
provenuberegning, som udviste et budgetteret kontant salgsprovenu pa -740.887 kr. ud fra en
kontant udbudspris pa 1.725.000 kr.

Der blev efterfalgende indledt bestragbel ser pa at sedge ejendommen i en frivillig handel - et sdkaldt
medvirkensalg. Klagernes pengeinstitut forestod efter det oplyste sammen med g endomsmaggleren
den frivillige handdl.

Efter henvendelse fra ggendomsmaggleren meddelte realkreditinstituttet den 2. juni 2009 sin accept
til medvirkensalget, hvorefter ggendommen skulle sadges i fri handel for kontant 1.725.000 kr. Af
brevet fremgik endvidere, at reakreditinstituttet, safremt instituttet ikke blev fuldt dakket af
handelsprovenuet, forbeholdt sig klagernes personlige geddsansvar for den udakkede del af
fordringen.

Klagernes pengeinstitut fremsendte den 14. oktober 2009 en opgerelse til reakreditinstituttet, der
viste, at der efter tilbageholdelse af 11.000 kr. til omkostninger og 50.000 kr. til restancer var afsat
1.574.442 kr. til dakning af realkreditinstituttets 1an.
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Realkreditinstituttets 1an blev den 26. november 2009 indfriet med i alt henholdsvis 1.334.611,18
kr. og 538.599,27 kr. inklusive restancer og indfriel sesomkostninger.

Klagernes pengeinstitut fremsendte den 11. marts 2010 et frivilligt forlig til klagerne, som de
tiltradte. Det frivillige forlig lad pa 635.961 kr., som ville blive akkorderet med 435.961 kr. til en
gadd pa 200.000 kr., séfremt klagerne overholdt det frivillige forlig.

Den 7. oktober 2010 meddelte klagernes pengeinstitut, at et restprovenu pa 60.370 kr. vedragrende
gjendomshandelen var blevet overfart til realkreditinstituttet, og at salgssagen herefter var afdluttet.

Redkreditingtituttet fremsendte den 1. juli 2011 enslydende breve til klagerne vedrgrende
realkreditinstituttets udaskkede tilgodehavende, som klagerne hadtede personligt for.
Reakreditinstituttet opgjorde i brevene den personlige hadtelse til 238.399 kr. og opfordrede
klagernetil indenfor 10 dage at rette henvendelse til instituttet for at aftale en afvikling af bel gbet.

Det med indklagede koncernforbundne pengeinstitut fremsendte den 21. juli 2011 et brev til klager
2. Det fremgik heraf, at det koncernforbundne pengeinstitut var indtrédt i realkreditingtituttets
rettigheder for den del af gadden, som pengeinstituttet havde daekket via en garanti. Pengeinstituttet
opgjorde gadden til 238.758 kr., inklusive rente, og opfordrede klager 2 til at underskrive et
frivilligt forlig, som var vedlagt, séfremt han ikke kunne betale hele gad den.

Klagerne fremsendte den 11. august 2011 et brev til det koncernforbundne pengeinstitut, hvori de
oplyste, at de havde vaaet overbevist om, at al gadd var opgjort, og at det 2 &r efter salget ikke gav
mening, at der dumper en regning ind pa knap 240.000 kr. Klagerne henviste i den forbindelse til
det indgdede frivillige forlig med deres pengeinstitut og de 60.000 kr. i restprovenu, som de mente
var gaet til daskning af deres pengeingtituts tilgodehavende. Klagerne oplyste, at de intet havde af
vagdi. Derfor anmodede klagerne det koncernforbundne pengeinstitut om at afskrive ale renter og
afskrive gadden til i alt 40.000 kr., siledes at de hver isaa kunne afdrage 20.000 kr.

Det koncernforbundne pengeinstitut meddelte den 7. september 2011 klagerne, at deres
akkordtilbud ikke kunne accepteres, idet gadden gnskedes fuldt afviklet.

Den 7. oktober 2011 fremsendte det koncernforbundne pengeinstitut falgende forslag til klager 2
vedragrende afvikling af gadden:

"Forslag til afvikling af geeld
Som aftalt pr. telefon sendes to fordag til afvikling af din gadd:

1 Enten afvikler du hele gadden, inklusive renter og omkostninger, ved at betale 4.000,00 kr. om
maneden — ferste gang den 01.11.2011. Hvis den variable rente ikke amndrer sig, er gadden betalt tilbage den
01.04.2018.

2. Eller du betaler en midlertidig nedsat ydelse pa 2.500,00 kr. i 24 maneder. Herefter skal aftalen
genforhandles.

| begge forslag er renten variabel og den tilskrives en gang om aret. Renten er for tiden ...”

Klagerne indbragte efterfelgende en sag for Realkreditankensevnet med pastand om, at belgbet pa
ca. 60.000 kr. hidrgrende fra refusionsopgerelsen skulle afskrives pa gedden i henhold til det
frivillige forlig med klagernes eget pengeinstitut. Klagerne pastod endvidere, at reakreditinstituttet
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ikke kunne gare et krav gaddende mod dem vedrgrende 1an med pant i den ejendom, som blev
afhaandet ved den frivillige handel. Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Naevnet afviste klagernes krav om, at belgbet pa 60.000 kr. skulle afskrives pa gedden i henhold til
det frivillige forlig med klagernes pengeinstitut, idet dette spergsmal henhgrer under
Pengei nstitutankenaavnet.

Neevnet bemagrkede, at kravet, som reakreditinstituttet havde gjort gaddende mod klagerne, af
ingtituttet var opgjort til 238.398 kr. Pa baggrund af de fremlagte opgerelser fra henholdsvis
klagernes pengeinstitut og realkreditinstituttet svarede dette belgb til realkreditinstituttets
indfrielsesbelgb pa i at 1.873.210 kr. med fradrag af handelsprovenuet pa 1.574.442,35 kr. efter
afholdelse af diverse omkostninger, og med fradrag af restprovenuet pa 60.369,54 kr., som af
pengeingtituttet blev fremsendt til realkreditinstituttet den 7. oktober 2010.

Under henvisning til, at realkreditinstituttet havde gjort sit krav gaddende mod klagerne ca. 2 &
efter indgaelsen af det frivillige sdg og ca 1 & efter modtagelsen af restprovenuet fra
pengeingtituttet, kunne realkreditinstituttets krav ifelge Neevnet ikke anses for foraddet, |f.
Foreddelseslovens 8§ 5, stk. 1, nr. 1.

Naavnet fandt heller ikke, at fordringen kunne anses for bortfaldet som falge af passivitet, ligesom
Naevnet ikke fandt, at realkreditinstituttet ved sin adfead havde givet direkte eller indirekte afkald
pa sin restfordring. Det kunne ikke fare til et andet resultat, at realkreditinstituttet muligvis ikke
havde indberettet gadden til SKAT for arene 2009 og 2010.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.

21202024
Swapaftale. Rentetrappe. Radgivning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensenet den 2. juli 2012

Klageren er en andelsboligforening, hvis ggendom blev opfert i perioden 2007-2009. Opferelsen af
andelsboligerne blev finansieret af det indklagede realkreditinstitut, og der blev i tilknytning til
finansieringen indgdet en swapaftae i form af en rentetrappe med det med indklagede
koncernforbundne pengeinstitut.

Pengeinstituttet bekragftede den 20. september 2007 over for andelsboligforeningen, at der var stillet
renteswaps for et belgb op til 20.030.000 DKK til radighed til afdakning af realkreditlan og
fremsendte samtidig en rammeaftale og en pantsagningsaftale til foreningen.

Andelsboligforeningen afholdt i september 2007 stiftende generalforsamling. Reakreditinstituttet
havde til brug for den stiftende generalforsamling udarbejdet et praesentationsmateriale vedrgrende
finansieringen. Af generalforsamlingsreferatet fremgik det, at byggefirmaet havde beduttet at
opdele byggeriet i |l etaper, hvoraf kun etape | med sikkerhed ville blive opfert, at der pa
generaforsamlingen blev valgt en overgangsbestyrelse, og at generaforsamlingen enstemmigt
besluttede at acceptere realkreditingtituttets tilbud om et 30-arigt CIBOR6 |1an pa 20.030.000 kr.
tilknyttet en inkonverterbar fastrenteaftale i 20 & med en 10-arig optrapning af renten.
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Andelsboligforeningen underskrev den 24. september 2007 den fremsendte rammeaftale med
pengeingtituttet. Det fremgik heraf, at aftalens markedsvaadi Igbende ville blive opgjort.
Foreningen underskrev ligeledes den 24. september 2007 den fremsendte pantssgningsaftale
vedrgrende sikkerhedsstillelse for rammeaftalen. Endelig underskrev andel sboligforeningen den 24.
september 2007 vedtasgter for foreningen.

Redkreditinstituttet fremsendte den 25. september 2007 en handelsbekradtelse il
andel sholigforeningen vedrarende swapaftal en, som andel sboligforeningen tiltradte.

Realkreditingtituttet tilbed den 21. december 2007 andelsboligforeningen et CIBORG6 lan pa
20.030.000 kr.

Andelsboligforeningen underskrev den 28. januar 2008 pantebrev og refinansieringsaftale for det
tilbudte 1an. Af disse dokumenter fremgik det, at lanets refinansiering farste gang ville ske den 1.
januar 2018 og herefter hvert 10. ar, at l1anet kunne refinansieres med andre obligationer eller andre
intervaller efter instituttets valg, og at der ved |anets refinansiering kunne ske aandringer i tillasgget
til CIBOR rentesatsen, som aktuelt var O.

Den giendomsmaggler, der forestod salget af andele i foreningen, fremsendte den 18. februar 2008
salgsmateriae til nogle interesserede kabere. Salgsmaterialet indeholdt blandt andet forslag til
budget baseret pa det tilbudte CIBOR6 |an med rentetrappe.

Andelsboligforeningen afholdt den 3. juli 2008 ekstraordinaa generalforsamling. Til brug for
generalforsamlingen  havde reakreditingtituttet  udarbejdet  praesentationsmateriale.  Af
generaforsamlingsreferatet fremgik det, at byggeriet var blevet opdelt i tre etaper med forskellige
indflytningsdatoer i 2008 og 2009, og at der derfor var flere mader, hvorpa lanet kunne hjemtages.
Derpa blev forskellige alternativer gennemgaet, og det blev enstemmigt vedtaget, at |anet skulle
udbetales, nar alle etaper var faardigmeldt til indflytning.

Den 17. februar 2009 afholdt andelsboligforeningen pa ny ekstraordinea generalforsamling om
|&neoptagel sen, idet det havde vist sig, at kursen pa CIBORS6 |anet aktuelt var meget lav med et stort
kurstab for foreningen til falge. Til brug for generalforsamlingen havde realkreditinstituttet
udarbgidet  preesentationsmateriale.  Af  generalforsamlingsreferatet  fremgik  det, at
realkreditingtituttet alternativt havde foreslaet, at foreningen i ferste omgang optog et F1 1an pa
19.930.000 kr., og ved F1 lanets refinansiering ultimo 2009 sa pa, om det ville vaae fordelagtigt at
skifte til CIBORG6 lanet. Denne model blev enstemmigt godkendt af generalforsamlingen, og den
nye tegningsberettigede bestyrel se underskrev herefter pantebrev samt tinglysningsaftale.

Andelsboligforeningen tiltradte den 10. november 2009 en lane- og pantsagningsaftale samt en
refinansieringsaftale vedrarende et CIBORS |an. Af refinansieringsaftalen fremgik det, hvordan
renten blev beregnet ved henholdsvis rentereguleringer samt refinansiering, som farste gang ville
finde sted den 1. oktober 2011. Det fremgik endvidere, at der kunne beregnes et tillagy til CIBOR3
renten.

Realkreditinstituttet fremsendte den 29. december 2009 en handelsbekradtelse il
andelsboligforeningen, hvoraf det fremgik, at kilden til rentefastsadtelsen pa swap-aftalen var
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andret fra CIBOR6 til CIBOR3. Andelsboligforeningen tiltradte ved sin underskrift
handel spekragtel sen.

Laneomlaggningen af F1 lanet til et CIBOR3 1an blev gennemfart den 30. marts 2010.

Den 30. september 2011 fremsendte reakreditinstituttet en refinansieringsmeddelelse til
andelsboligforeningen, hvoraf det fremgik, at de obligationer, der udigb den 30. september 2100,
ville blive erstattet af nye obligationer med et nyt rentetillasg pa 0,0800 procentpoint.

Andelsboligforeningen fremsendte primo 2012 en klage til realkreditinstituttet, hvori foreningen
anferte, at der ikke var blevet leveret den aftalte finansiering, at der ikke pa den ekstraordinaae
generalforsamling den 17. februar 2009, hvor alle andelshavere var samlet for ferste gang, blev
orienteret om rentetrappen og dens fremtidige konsekvenser, at der ikke i kabsmaterialet af andele
blev gjort opmegksom pa, hvad det ville betyde for andelskronen med rentetrappen, at
reakreditingtituttet undlod af informere om, at en rentetrappeordning var en darlig lasning i
forbindelse med finansiering af en andelsboligforening, da det gav problemer med at handle med
andele, at redkreditingtituttet undlod at informere om, at et rentetillaay i forbindelse med
refinansiering ikke blev opsnappet af rentetrappen, men i stedet blev tillagt boligydelsen, og endelig
at reakreditinstituttet undlod at informere om, hvilken bank der stod bag rentetrappen. Foreningen
mente derfor, a rentetrappen skulle tilbagerulles og indskuddet tilbagebetales. Desuden mente
foreningen, at den bestyrelse, der blev indsat pa den stiftende generalforsamling, ikke var
kompetent til at godkende en sa vigtig beslutning som finansieringen af andel sholigforeningen.

Der var efterfalgende e-mailkorrespondance mellem parterne med henblik pa at finde frem til en
forligsmaessig | @sning.

Realkreditinstituttet fremsendte den 31. januar 2012 en redegerelse til andelsboligforeningen over
forlgbet af finansieringssagen og de dokumenter, som foreningen i den forbindelse havde tiltradt.
Rea kreditinstituttet rejste tvivl om, hvorvidt instituttet var den neameste til at baare risikoen for, at
finansieringen métte tilrettel asgges anderledes end oprindeligt forudsat, men erklaarede sig indstillet
pa at finde en lgsning og — pr. kulance — at godtgare foreningen refinansieringstillasgget pa 0,08
med virkning fra 1. oktober 2011 og samtidig indesta for, at foreningen ikke blev belastet af
eventuelle refinansieringstillasg frem til 1. januar 2018.

Ved eemail af 10. februar 2012 foreslog andel sboligforeningens formand, at sagen blev lgst ved, at
renten patrappen blev nedsat med 2 pct., hvilket realkreditinstituttet samme dag afviste.

Andelsboligforeningen indbragte herefter sagen for Realkreditankenaevnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle tilbagerulle rentetrappen og tilbagebetal e foreningen de indbetalinger, der
var foretaget vedrarende rentetrappen. Realkreditingtituttet pastod principalt afvisning, subsidisat
frifindelse.

Der var i Realkreditankensavnet enighed om, at sagen kunne realitetsbehandles af Naa/net.
Mindretallet anskede imidlertid at tilfgje, at det forhold, at klagen konkret blev behandlet efter
bestemmelsen i § 2, stk. 2, i naevnsvedtaggterne, efter deres opfattelse ikke var udtryk for, at en
andel sboligforening som klageren generelt kan anses for privatkunde eller forbruger.
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Neaevnet fandt, at det af andelsboligforeningen anfarte om “overgangsbestyrelsens” kompetencer
ikke kunne fere til, at de indgdede aftaler med henvisning hertil blev tilsidesat. Bestyrelsen var
lovligt valgt og havde i overensstemmelse med tegningsreglerne underskrevet de relevante
dokumenter vedrerende finansieringen.

Neaevnet fandt endvidere, at andelsboligforeningens kritik af salgsmaterialet ikke kunne rettes mod
realkreditinstituttet, der ikke havde vaaret involveret | salget eller i salgsforberedel serne.

Naavnet fandt anledning til at understrege, at reakreditinstituttets radgivning skulle bedgmmes pa
grundlag af forholdenei 2007, dainstituttets radgivning fandt sted.

Naevnet lagde herved veagt pd, at der pa davaarende tidspunkt var forventninger om en stigende kort
rente, hvilket ville have direkte effekt pa et variabelt 1an, herunder den af andelsholigforeningen
valgte CIBOR finansiering. Naavnet henviste til, at praesentationsmaterialet fra generalforsamlingen
indeholdt en raskke beregninger af den driftsmaessige effekt af rentetrappen, ligesom det flere steder
var anfart, at renteaftalen var inkonverterbar. Det fremgik derudover af praesentationsmaterialet, at
der pa rentetrappen blev foretaget en lgbende vaardimasssig opgerelse, ligesom der var foretaget
reservation i forhold til den regnskabsmaessige effekt af rentetrappen.

Neevnet fandt, at praesentationsmaterialet indeholdt en efter datidens forhold fyldestgerende
gennemgang af de naavnte finansieringsmuligheder, herunder savel den driftsmassige som den
vagdimasssige effekt af rentetrappen. Som falge heraf og da det, som andelsboligforeningen i avrigt
havde anfert, ikke kunne fare til et andet resultat, kunne Naevnet ikke give andelsboligforeningen
medhold i, at rentetrappen skulle tilbagerulles, og at realkreditinstituttet skulle tilbagebetale de
foretagne indbetalinger vedrarende denne.

Flertalet udtalte herefter i spergsmdet om rentetilloagget pad det CIBOR3 lan, som
andelsholigforeningen optog i 2009, at der ikke var samtidighed i indgaelsen af aftalen om
rentetrappen og aftalen om realkreditfinansieringen. Aftalen om rentetrappen blev sdledes indgaet i
2007, medens realkreditfinansieringen af andelsboligerne var forudsat gennemfert med et CIBOR6
l&n med refinansiering hvert 10. & - farste gang den 1. januar 2018 - efter faadiggerelsen af
byggeriet eller etaper heraf.

Da finansieringen gnskedes gennemfart i starten af 2009 viste det sig, at det ikke var muligt at
optage det forudsatte CIBORG6-1an med refinansiering hvert 10. ar. | stedet blev der den 20. marts
2009 optaget et F1 1an, som i november 2009 blev omlagt til et CIBOR3-lan baseret pa korte
obligationer med deraf f@lgende |gbende refinansiering og eventuelt rentetillaay.

Efter flertalets opfattelse var redkreditingtituttet under de givne omstandigheder og som den
professionelle part den naameste til at baae risikoen for, at der ikke i 2009 kunne optages et
CIBORG6 lan med refinansiering hvert 10. ar — farste gang den 1. januar 2018. Flertallet fandt derfor,
at realkreditinstituttet frem til 1. januar 2018 — uanset indholdet af 1&ne- og pantsagtningsaftalen af
10. november 2009 og refinansieringsaftalen af samme dato — var afskaret fra at afkreeve
andelsholigforeningen et eventuelt rentetillasg i forbindelse med refinansieringen af CIBOR3 lanet,
ligesom et eventuelt fradrag i renten ved refinansiering aof dette lan ikke tilkom
andel sboligforeningen.
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Hvis foreningen havde betalt en merrente som fglge af “mismatchet” mellem F1-lanet og
rentetrappen frem til omlaggningen sidst i 2009, fandt flertallet tillige, at realkreditinstituttet burde
tilbagebetal e foreningen denne merrente.

Mindretallet henviste til, at arsagen til, at der i 2009 ikke kunne optages det forudsatte CIBORG |an
med refinansiering hvert 10. & - ferste gang den 1. januar 2018, var nogle helt usssdvanlige
markedsforhold, som realkreditinstituttet dels var uden indflydelse pd, dels ikke havde kunnet
forudse. Mindretallet fandt, at realkreditinstituttet havde ydet en finansiering, som stillede
andelsboligforeningen pa den bedst tamnkelige made under de givne markedsforhold, og at
andelsboligforeningen ikke kunne have krav, der rakte herudover. Mindretalet fandt derfor, at
realkreditinstituttet i overensstemmelse med pantssgnings- og refinansieringsaftalerne, som
andelsholigforeningen havde tiltradt, kunne kraeve et eventuelt rentetillasg betalt — ud over den
aftate faste rente pa rentetrappen. Mindretallet stemte derfor for at frifinde reakreditingtituttet i
dette klagepunkt.

Afgarelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev tilpligtet at anerkende, at
ingtituttet frem til 1. januar 2018 var afskaret fra at afkraeve andelsboligforeningen et eventuelt
rentetilleeg i forbindelse med refinansieringen af CIBOR3 lanet, ligesom et eventuelt fradrag i
renten ved refinansiering af dette |an ikke tilkom andelsboligforeningen. Realkreditinstituttet blev
frifundet for samtlige @vrige klagepunkter.

Realkreditinstituttet  refunderede  efterfelgende  pr.  kulance andelsboligforeningen  de
l&neomkostninger, der var forbundet med |aneomlaagningen i 2009 fraF1 [an til CIBORS lan.

21202030
Radgivning om lantyper, indfrielsesvilkar og laneomlaegning.

Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 12. september 2012

Klageren erhvervede sammen med sin davaaende samlever i september 2010 en gendom, som
skulle overtages den 1. februar 2011.

Realkreditingtituttets kunderadgiver fremsendte den 10. oktober 2010 forskelligt materiale ftil
klageren vedrarende kortrentelan med fast ydelse og variabel 1abetid.

Realkreditinstituttet fremsendte den 6. december 2010 et tilbud til klageren og hans daveaende
samlever vedrgrende et Kkortrenteldn F6 pa 1.528.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik det, at
kortrentelanet var inkonverterbart, hvilket blandt andet beted, at det normalt kun kunne indfries
med obligationer.

Af realkreditinstituttets “Lantyper og forretningsbetingelser”, som var vedlagt lanetilbuddet,
fremgik det, at lanet kun kunne indfries ved at kebe de bagvedliggende obligationer til
markedskurs, ogsa selv om kursen var over 100.

Den 7. december 2010 meddelte klageren pr. e-mail kunderadgiveren, at han ville falge rédgiverens
rad om optagelse af et F6 1an uden afdrag.
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Klageren underskrev den 22. december 2010 en aftale med det med realkreditinstituttet
koncernforbundne pengeinstitut om finansiering og tinglysning. Ifalge aftalen skulle der optages F6
lanet pa 1.528.000 kr. samt et boliglan.

Klageren henvendte sig den 27. december 2010 til kunderédgiveren, idet han havde overvejet et F3
lan, hvis der var mulighed for det. Yderligere spurgte klageren til sammenhasngen mellem
udbetalings- og indfrielseskursen pa F6 lanet, og hvorvidt der i den forbindelse kunne opsta et
kurstab.

Den 7. januar 2011 fremsendte klageren en e-mail til kunderadgiveren, hvori han meddelte, at han
havde tamkt over 1anet og mente, at det fremsendte var OK.

Klageren og hans davagende samlever underskrev den 9. januar 2011 et God Skik Tjekskema
vedrgrende det tilbudte kortrenteldn F6 pa 1.528.000 kr. Af Tjekskemaet fremgik det, at klageren
ikke havde nogen aktuelle forventninger om at indfri |anet.

Det tilbudte F6 1an pa 1.528.000 kr. blev udbetalt den 31. januar 2011.

Den 26. april 2011 fremsendte klageren en e-mail til kunderédgiveren, hvori han meddelte, at han
og hans daveaende samlever havde bedluttet at prave noget andet hver for sig. | den anledning
skulle klageren have solgt huset og ville hare om mulighederne for at opna lavest mulige ydelse pa
sine lan, indtil huset var solgt.

Klageren sendte den nasste dag endnu en e-mail til kunderadgiveren, hvori han oplyste, at han adrig
havde oplevet et si misvedligeholdt hus. Sadgeren havde ikke brugt 25 gre pa huset, og klageren
sad med en falelse af, at han havde givet alt for meget for det, samt at tilstandsrapporten var meget
misvisende, og at forsikringsselskabet ville ikke daskke de skader, som klageren havde fundet. Det
var daogsa pa grund af husets stand, at klagerens forhold var knakket.

Den 3. mgj 2011 fremsendte kunderédgiver 1 fglgende mail til klageren:

”...Jeg har lavet en beregning pa en laneomlagning af dit afdragsfrie FlexLan® F6K til et afdragsfrit FlexLan® F1K.

Der vil vege ca. 900 kr. at spare netto om maneden, men der vil veae omkostninger pa 10.000 kr. forbundet med en evt.
laneomlzgning, sa det vil jeg ikke umiddelbart anbefale ...”

De omhandlede beregninger vedrerte omlaggning af F6 lanet til henholdsvis kortrentelan F1,
kortrentelan F1 med afdragsfrined og obligationslan med afdragsfrined. Af de fremsendte
beregninger fremgik det, at de var vejledende, og at der ud fra de aktuelle kurser ville vaae en
kursgevinst pa 18.795 kr. ved indfrielse af F6 |anet.

Klageren meddelte den 4. magj 2011 kunderddgiveren, at han var enig i, at det lad lidt dyrt med
10.000 kr. for en omlaggning, og at han ville kigge pa beregningerne og vende tilbage.

Klageren fremsendte den 25. oktober 2011 en e-mail til en anden kunderddgiver hos
realkreditinstituttet, hvori klageren tilkendegav, at han var ked af anbefalingen fra den ferste
kunderadgiver om ikke at omlaagge, idet klageren nu kunne sg, at det ville have nedbragt restgedden
med omkring 18.000 kr. og givet ham en lavere manedlig ydelse, ligesom han ville have opnaet en
langt bedre kurs.
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Der var i perioden herefter yderligere e-mail korrespondance mellem klageren og de to
kunderadgivere, idet klageren bade var utilfreds med den oprindelige anbefaling af optagelse af F6
lan og anbefalingen af ikke at omlasgge i april/maj 2011. Klageren anfarte i den forbindelse blandt
andet, at han intet vidste om risikoen for, at kursen kunne stige fra 95 til 100.

Klageren fremsendte den 21. december 2011 en e-mail til realkreditinstituttets juridiske afdeling,
hvori han med henvisning til e-mail korrespondancen beklagede sig over rédgivningen over dels F6
lanet, dels laneomlasgningen. Saaligt vedrgrende sidstnaevnte fremheaevede klageren, at
formindskelsen af restgaedden med omkring 18.000 kr. ville have opvejet de omkostninger pa
10.000 kr., som ville vaae forbundet med omlaggningen. Klageren havde imidlertid lagt stor vaagt
pa, at en seniorradgiver ikke umiddelbart anbefalede en omlaggning af hans lan, da det kostede
10.000 kr. Klageren fremhaevede, at han ville han have omlagt lanet, hvis han havde faet en
ordentlig rédgivning og var blevet gjort opmaaksom pa det forhold, at han kunne risikere at kursen
palanet kunne stige. Klageren henholdt sig derfor til, at radgiveren ikke havde levet op til god skik
reglerne og ikke ydet tilstraskkelig radgivning og opfyldt sit radgiveransvar.

Realkreditinstituttets Juridiske Afdeling afviste den 19. januar 2012 at imgdekomme klagen.
Juridisk Afdeling redegjorde i den forbindelse for sagsforlgbet, herunder at klageren forud for
|&neoptagel sen havde modtaget indfrielsesvilkarene for F6 lanet, at klageren derfor ikke kunne vaare
uvidende om, at indfrielseskursen kunne svinge alt efter indfrielsestidspunktet, og at det rad om, at
det ikke umiddelbart kunne anbefaes at indfri F6 l1anet i maj 2001, var korrekt.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Redkreditankensevnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle yde ham erstatning som felge af, at instituttet ikke havde ydet en
fyldestgerende, rigtig og retvisende radgivning, dels i forbindelse med optagelsen af F6 lanet i
januar 2011, dels i forbindelse med klagerens henvendelse i april/maj 2011 om |aneomlaegning.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Ad radgivningen vedrerende F6 |anet:

Uanset om klagerens valg af F6 lanet métte vaae sket pa baggrund af realkreditinstituttets
radgivning/anbefaling, fandt Neevnet, blandt andet ud fra renteniveauet pa tidspunktet for
l&neoptagelsen, ikke, at radgivningen kunne anses for ansvarspadragende for instituttet. Naevnet
tillagde det i den forbindelse tillige betydning, at hverken realkreditingtituttet eller klageren pa det
tidspunkt havde viden om, at huset skulle afhaandes sa hurtigt efter 1aneoptagelsen. Neevnet henviste
i den forbindelse til God Skik Tjekskemaets oplysninger i relation til forventningerne om lanets
lgbetid, hvoraf det fremgik, at "Jeg har ingen aktuelle forventninger om at indfri lanet”. Navnet
fandt videre, at F6 lanets indfrielsesvilkar patilstraskkelig tydelig méde var beskrevet i de vilkar og
produktblade, som klageren modtog forud for laneoptagelsen, og kunne derfor ikke give klageren
medhold i dette klagepunkt.

Ad rédgivningen i forbindelse med klagerens henvendelsei april 2011 om laneomlasgning:

Flertallet henviste til, at de beregninger, realkreditinstituttet udarbejdede til klageren den 3. mg
2011, ikke havde karakter af et l1anetilbud, men var en orientering til klageren om mulighederne for
en laneomlaagning. Selv om det havde vagret hensigtsmaessigt, om der i ingtituttets e-mail af 3. magj
2011 ogsa var blevet peget pa risikoen for kursstigning pa det eksisterende |an og udsigten til en
kursgevinst ud fra den davaaende kurs, fandt flertallet, at beregningerne, som klageren i forlaangelse
af instituttets e-mail af 3. mag] 2011 fik tilsendt, indeholdt alle oplysninger om og konsekvenser af
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en laneomlaagning, herunder reduktionen af sdvel ydelse som nominel restgadd. Klageren kunne
sdledes have gjort sig bekendt med samtlige vilkédr. Det kunne ifalge flertallet ikke lasgges
realkreditinstituttet til last, at klageren undlod at sadte sig ind i beregningerne og undlod at kontakte
ingtituttet for yderligere oplysninger/radgivning. Flertallet fandt endvidere, at klageren ikke kunne
have vaget uvidende om, at kursen pa det eksisterende |an kunne andre sig, idet dette fremgik af
den orientering, som klageren modtog f& maneder far i forbindelse med optagelsen af lanet.
Flertallet stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet vedrarende dette klagepunkt.

Mindretallet henviste til, at der i realkreditinstituttets e-mail af 3. maj 2011 var fokuseret alene pa
ydelsesreduktionen over for omkostningerne ved laneomlaggningen, og at der imidlertid var en
rackke andre lige sa relevante konsekvenser af laneomlasgningen, som ikke blev bergrt. Ifaige
mindretallet ville de fleste ikke-rea kreditkyndige antagelig pa samme made som klageren — uanset
tilfgjelsen "umiddelbart” — have opfattet teksten som en anbefaling/fraradning og have disponeret
pa samme made som klageren. Dette burde intituttet have indset, og det var mindretallets
opfattelse, at realkreditingtituttets adfaard matte anses for ansvarspadragende, idet mindretallet lagde
til grund, at klageren med den rette radgivning ville have foretaget 1aneomlaggningen i maj 2011.
Mindretallet stemte derfor for at give klageren medhold i dette klagepunkt.

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som falge heraf frifundet.

21203033
L aneomlasgning. Ekspeditionstid. Procesr ente.
Kendelse afsagt af Realkreditankense/net den 2. juli 2012

Klageren havde i sin ejendom et kortrentelan F1 pa 1.215.000 kr. til det indklagede
reakreditingtitut. Lanet var afdragsfrit frem til den 1. januar 2012. Af det for lanet udstedte
pantebrev fremgik det af de saarlige bestemmelser, at der ville pdl gbe morarenter med 1,5 pct. af det
skyldige belab, hvis en terminsydelse eller et indfriel sesbel gb ikke blev betalt rettidigt.

Rea kreditinstituttet fremsendte den 25. november 2011 et tilbud til klageren vedrarende omlaggning
af det indestdende Ian til et F1-1an pa 1.226.000 kr. med afdragsfrihed frem til 1. oktober 2014.
Lanetilbuddet var vedlagt "Erkleering om radgivning”, hvoraf det fremgik, at klageren var blevet
henvist til at sgge “anden radgivning”, jf. § 7 i god skik bekendtgerelsen. Klageren tiltradte
radgivningsskemaet den 28. november 2011.

Lanetilbuddet var ligeledes vedlagt en forelgbig indfrielsesopgerelse  vedrgrende
obligationsindfrielse af det indestéende |an.

Klageren fremsendte den 28. november 2011 e-mail til realkreditinstituttet, hvori hun oplyste, hvem
der var hendes bankforbindel se.

Den 30. november 2011 meddelte reakreditinstituttet klagerens pengeinstitut, at sidste frist for

opsigelse af det omhandlede |an var samme dag, hvis pengeinstituttet gnskede at gennemfare
konvertering i forbindelse med refinansiering den 1. januar 2012.
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Klageren fremsendte samme dag pr. telefax en opsigelse til realkreditinstituttet af det indestaende
lan.

Ligeledes den 30. november 2011 fremsendte realkreditinstituttet en bekradtelse af opsigelsen til
klageren. Af bekradftelsen fremgik det, at lanet var opsagt pr. 1. jahuar 2012, og at
indfriel sesbel gbet skulle vaare reakreditingtituttet i haande pa indfriel sestidspunktet.

Klagerens pengeinstitut meddelte den 5. december 2011 reakreditinstituttet, at underskrift pa
pantebrev var modtaget og kvitteret i digital tinglysning.

Den 7. december 2011 fremsendte realkreditinstituttet endelig indfrielsesopgerelse til klageren,
hvoraf det fremgik, at indfrielsesbelgbet skulle overfares til reakreditinstituttets kontonummer,
sdledes at det var instituttet i haande senest pr. 30. december 2011.

Den 30. december 2011 fremsendte realkreditinstituttet en indfriel sesnotatil klageren.

Den 10. februar fremsendte realkreditinstituttet et rykkerbrev til klageren med kopi til hendes
pengeinstitut vedrarende betaling af indfrielsesbel gbet. Af brevet fremgik det, at det skyldige belgb
med tillaag procesrente (morarente) uden yderligere varsel vil blive overgivet til inkasso, safremt
belgbet ikke var indbetalt inden 7 dage fra dato. Morarenten var beregnet som National bankens
officielle udlansrente med tillagg af 7 pct. i henhold til renteloven.

Den 13. februar 2012 sendte Tinglysningsretten en orientering til klageren om, a hendes
pengeingtitut samme dato havde ladet et reakreditpantebrev med en hovedstol pa 1.226.000 kr. til
rea kreditingtituttet tinglyse pa klagerens gjendom.

Den 13. februar 2012 sendte klagerens pengeinstitut pr. telefax en underskrevet
udbetalingsanmodning til realkreditinstituttet. Af udbetalingsanmodningen fremgik det, at
pengeingtituttet i det omfang laneoptagelsen var omfattet af bekendtgerelsen for god skik for
finansielle virksomheder havde givet |antageren den forngdne rédgivning.

Den 15. februar 2012 fremsendte reakreditinstituttet en opgerelse over omprioriteringen til
klageren, hvoraf det fremgik, at der var beregnet procesrente med 11.384 kr. fra 1. januar til 14.
februar 2012, og at der var et underskydende provenu pa 7.148 kr.

Ligeledes den 15. februar 2012 fremsendte realkreditinstituttet en |aneafregning vedrarende det nye
lan til klageren.

Med kopi til klageren rykkede realkreditinstituttet den 1. marts 2012 klagerens pengeinstitut for
indbetaling af det underskydende provenu pa 7.148 kr.

Den 2. marts 2012 henvendte klageren sig til realkreditinstituttet, idet hun gnskede en forklaring pa,
hvorfor hun skulle betale ca. 11.000 kr. i procesrente. Klageren henviste til, at hun i december, da
ale papirer var faxet ind til realkreditinstituttet, havde spurgt, om alt sa kerte automatisk, og havde
féet det svar, at det gjorde det. Pa trods heraf havde klageren midt i februar faet et brev om
procesrente. En medarbejder havde meddelt klageren, at der var sendt et brev ud, der skulle vaae
udfyldt. Det brev afviste klageren at have modtaget.
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Klageren indbragte efterfglgende sagen for Realkreditankenaavnet med péstand om, hun ikke skulle
betale den beregnede procesrente i forbindelse med omlaggningen af hendes lan.
Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet fastsog, at bade realkreditinstituttet og klagerens pengeinstitut havde vaaet involveret i
l&neomlasgningen, som ikke blev gennemfart inden for de forudsatte frister.

Realkreditingtituttet havde ikke efter reglerne i § 2 om god skik indgaet aftale med klagerens
pengeinstitut om af saetning og radgivning og havde derfor ingen pligt haft til at sikre sig, at der var
en klar arbegjdsdeling mellem realkreditinstituttet og pengeinstituttet, og at pengeinstituttet overholdt
reglerne i god skik bekendtgerelsen. Derimod havde realkreditinstituttet if@lge radgivningsskemaet
henvist klageren til at sege “anden radgivning”, jf. 8 7i god skik bekendtgarel sen.

Naavnet fandt, at realkreditinstituttets rolle i forbindelse med en laneomlasgning som i naavaarende
sag i henhold til ingtituttets generelle vilkar umiddelbart alene var af ekspeditionsmasssig karakter.

Hvis realkreditinstituttet pa trods heraf faktisk havde ydet radgivning, fandt Neevnet, at en sadan
naturligvis forpligtede instituttet. Klageren havde i den forbindelse blandt andet anfert, at hun af
realkreditinstituttet i starten af december 2011 fik den besked, at hun ikke skulle foretage sig
yderligere, idet omlaggningen herefter skete automatisk. Denne udtalelse var ikke bekradtet. Uanset
om der var fremkommet en sidan udtalelse, var den tillige ikke ngdvendigvis ukorrekt, hvis
udtalelsen byggede pa en forudsagning om, at ekspeditionerne blev foretaget inden for de frister,
som var forudsat. Naavnet fandt ikke pa dette grundlag at kunne statuere, at reakreditingtituttet
havde padraget sig et rédgiveransvar over for klageren.

Klagerens hidtidige Ian skulle indfries ved indbetaling af indfrielsesbel gbet til instituttet senest den
30. december 2011. Denne frist fremgik af den endelige indfrielsesopgerelse af 7. december 2011,
ligesom dette kunne udledes af den e-mail af 30. november 2011, som realkreditinstituttet
fremsendte til klagerens pengeinstitut, idet det deraf fremgik, at der var tale om en laneomlasgning
pr. refinansieringstidspunktet, som i e-mailen var anfert som 1. januar 2012. Naevnet fandt, at
rea kreditingtituttet derved patydelig méde havde gjort opmaarksom pa fristerne for indfrielsen.

Naavnet henviste til, at realkreditinstituttet i overensstemmelse med pantebrevsvilkarene ved for sen
betaling kunne kraeve morarente med 1,5 pct. af det skyldige belgb pr. pdbegyndt maned regnet fra
Sidste rettidige betalingsdag, indtil betaling fandt sted. Realkreditinstituttet havde kraevet et lavere
morarentebel gb, beregnet som National bankens udlansrente pr. henholdsvis 1. januar og 1. juli med
et tillasg pa 7 pct. p.a. Indfrielsen blev farst gennemfert den 14. februar 2012, og Naevnet fandt, at
realkreditinstituttet derved havde vaaret berettiget til at kraeve morarente af indfriel sesbel gbet som
sket.

Naavnet havde ikke derved taget stilling til, hvorvidt klagerens pengeinstitut havde padraget sig et
erstatningsansvar for hele eller dele af klagerens meromkostninger. Naevnet henviste til, at en
eventuel klage over pengeinstituttet kunne indgives til Pengeinstitutankenaevnet, Amaliegade 8 B, 2.
sal, 1022 Kgbenhavn K.

Som falge af det anfarte blev reakreditingtituttet frifundet.
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21204054
Refinansieringsaftale. Obligationsr enteprocent.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 23. oktober 2012

Klageren havde i sin giendom et kortrentelan F3 til det indklagede realkreditinstitut. Lanet skulle
farste gang refinansieres pr. 1. januar 2012.

Redkreditinstituttet fremsendte i september 2011 en meddelelse til klageren vedrgrende den
forestdende refinansiering, herunder at der var frist til den 25. oktober 2011 for eventuelle
aandringer af refinansieringsmetode og -frekvens.

Refinansieringsmeddelelsen var vedhaftet Realkreditinstituttets “Betingelser for handel med
obligationer” af 5. maj 2011.

Klageren var ultimo september 2011 i dialog med reakreditinstituttet om den forestdende
refinansiering og downloadede efterfalgende fra realkreditinstituttets hjemmeside en beregning af
refinansieringen.

Realkreditinstituttet fremsendte samme dag ”Aftale om ny rentetilpasningsprofil” samt ”Aftale om
lanets rentetilpasning m.m.” til klageren. Af fglgebrevet til de to aftaler fremgik det, at klageren
skulle kontakte instituttet straks, hvis han ikke var enig i indholdet, og ellers blot skulle skrive
aftalen under og returnere den til realkreditinstituttet. Det fremgik endvidere, at realkreditinstituttet
den 1. januar 2012 aandrede priser, herunder med indfarelse af kursskaging ved refinansiering af
kortrentel an.

Af ”Aftale om lanets rentetilpasning m.m.” fremgik det, at aftalen kunne aandres i forbindelse med
en rentetilpasning og kraevede, at der blev underskrevet en ny aftale.

"Aftale om ny rentetilpasningsprofil fra 1. januar 2012” indeholdt en bekraftelse af, at lanet
aandredes til et F6 |an. Det fremgik endvidere, at 1anet som udgangspunkt ville blive rentetil passet
ved salg af 4 pct. obligationer, men at lanet i stedet ville blive rentetilpasset i reakreditinstituttets
standardprocenter  pa  rentetilpasningstidspunktet, hvis kurserne udviklede €ig, sa
obligationsrenteprocenten pa 4 ikke kunne benyttes. Der var i den forbindelse henvist til
Realkreditinstituttets ”Lantyper og forretningsbetingelser”, som blandt andet indeholdt et afsnit om
"Ordreudfarselspolitik”. Det fremgik heraf, at realkreditinstituttet pd anmodning fra |antageren om
at handle obligationer, tog alle rimelige skridt for at opna det efter omstaandighederne bedst mulige
resultat for |antageren. Yderligere var det beskrevet, hvordan en handel foregik, de forskellige
handelstyper samt kursfastsadtelse, herunder for obligationer, der ikke var noteret eller handlet pa

NASDAQ OMX Copenhagen A/S.

Rea kreditinstituttet fremsendte i december 2011 en meddelelse til klageren om rentetil pasningen.
Det fremgik heraf, at 1anet var rentetilpasset ved salg af 2 pct. obligationer, at der ikke var afholdt
auktion over obligationerne i argang 2018, 2019, 2020, 2021 og 2022, at kursen pa disse
obligationer i stedet var beregnet pa baggrund af "gennemsnitskurs alle handler” den 29. november
2011 pa NASDAQ OMX Copenhagen A/S, at gennemsnitskursen blev reguleret for et
terminsfradrag beregnet pa baggrund af Danmarks Nationalbanks officielle udlansrente den 29.
november 2011, at realkreditinstituttet for argange, der ikke havde vaaet handlet den 29. november
2011, havde fastsat en kurs, der afspejlede dagens markedsforhold, som blandt andet omfattede
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rente- og kursudvikling, viden om udbud og efterspergsel pa markedet, kursen pa evt. tilsvarende
vaadipapirer og bel gbets starrelse, at der for argange, hvor auktionen havde vaget fordelt over flere
dage, tilstradotes en ligelig fordeling pa auktionsdagene, at der efter sidste auktion blev beregnet en
vagtet gennemsnitskurs for alle auktionsdagene, og at der, inden realkreditinstituttet fastsatte
kontantlansrenten pa lanet, blev fratrukket en kursskagring pa 0,05 fra de fastsatte kurser.

Klageren henvendte sig den 20. december 2011 til reakreditinstituttet, idet han ikke fandt
rentetil pasningen korrekt og som aftalt, idet afregningen var sket i 2 pct. obligationer mod aftalt 4
pct. obligationer. Klageren anferte, at afregningen i 2 pct. obligationer ganske vist havde medfert en
lavere rente, men en vaesentlig hgjere ydelse samt et kurstab pa knap 3 point. Klageren falte sig
forkert radgivet og anfarte, at han ville have valgt et F4 eller et F5 Ian, hvis han havde vidst, at
realkreditinstituttet ville afregnei 2 pct. obligationer.

Realkreditinstituttet afviste den 9. februar 2012 a give klageren medhold i klagen.
Realkreditinstituttet henviste til, at det i den indgaede "Aftale om ny rentetilpasningsprofil pr. 1.
januar 2012” var oplyst, at lanet som udgangspunkt ville blive rentetilpasset i de navnte
obligationsrenteprocenter, men at realkreditinstituttets  standardrenteprocenter pa
rentetilpasningstidspunktet ~ ville  blive  benyttet, hvis kurserne udviklede sig, sa
obligationsrenteprocenten ikke kunne benyttes. Realkreditinstituttet henviste endvidere til, at
realkreditinstituttet i henhold til aftalevilkarene skulle foretage den gnskede handel med henblik pa
at opna det bedst mulige resultat for klageren, men ikke var bundet af, at handlen skulle ske pa basis
af 4 pct. obligationer, medmindre klageren havde givet udtrykkelig instruktion herom, hvilket ikke
havde vaget tilfaddet. Endelig henviste realkreditingtituttet til, at den overvejende arsag til, at den
manedlige ydelse var blevet hgjere end pa beregningstidspunktet var, at klageren ikke havde indgaet
en fastkursaftale, at renteniveauet var steget, og at indklagede havde indfart kursskaeing og
foretaget bidragsforhgjelse.

Klageren indbragte efterfaigende sagen for Readkreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditingtituttet ikke havde foretaget refinansieringen i overensstemmelse med den indgaede
aftale, og at klageren skulle holdes skadesl@gs for virkningerne heraf. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Navnet henviste til, at det af ”Aftale om ny rentetilpasningsprofil fra 1. januar 2012” fremgik, at de
i aftalen anfgrte 4 pct. obligationer alene “som udgangspunkt” ville blive benyttet ved
refinansieringen.

Naevnet fandt det ikke godtgjort, at der mellem realkreditinstituttet og klageren var indgaet en
aftale, hvorefter der alene kunne ske refinansiering af klagerens|an ved salg af 4 pct. obligationer.

Naevnet fandt endvidere, at reakreditingtituttet havde vaaret berettiget til, ud fra en vurdering af
hvad der ved refinansieringen var det mest favorable for klageren, at benytte 2 pct. obligationer ved
refinansieringen af klagerens lan. Naavnet bemaakede i den forbindelse, at den vaesentligste arsag
til, a ydelsen pa klagerens lan steg i forhold til den beregning, klageren modtog pa
aftaletidspunktet, var de generelle kursfad frem mod refinansieringstidspunktet samt
realkreditinstituttets indfarelse af kursskaaring ved refinansiering og bidragsforhgjelser pr. 1. januar
2012.
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Pa baggrund af kursoplysningerne fra NASDAQ OMX Copenhagen A/S for den 29. november
2011, som var den handelsdato, realkreditinstituttet henviste til i afregningen, fandt Naavnet ikke
anledning til at kritisere den kurs, som instituttet benyttede for &rgang 2018 ved refinansieringen af
klagerens|an.

Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21204055
Ekspedition af tillaegslan. Radgivning om serieskift.
Kendelse afsagt af Realkreditankensa/net den 12. september 2012

Klageren har i sin gerlgjlighed fem lan til det indklagede reakreditinstitut med hovedstole pa
henholdsvis 135.000 kr., 109.000 kr., 138.000 kr., 57.000 kr. og 112.000 kr.

Reakreditinstituttet fremsendte den 9. juni 2011 et brev til klageren, hvori ingtituttet tilbed en
gebyrrabat pai at 4.800 kr. ved optagel se af tillaagslan inden den 1. september 2011.

Klageren rettede pa baggrund heraf henvendelse il realkreditinstituttet om tillaegsbel aning.

Den 21. juli 2011 fremsendte rea kreditinstituttet et 1anetilbud til klageren vedrarende et kontantlan
pa 106.000 kr. Af lanetilbuddet fremgik det pa side 3, at |anetilbudet var gaeddende til den 21. januar
2012, men at fristen for udbetaling i den serie, hvori lanet var tilbudt, var 8 hverdage fer den 31.
august 2011.

Klageren henvendte sig den 17. og den 27. september 2011 til realkreditinstituttet, idet hun var
utilfreds med instituttets rédgivning. Klageren henviste til, at hun farst pA sommeren havde faet et
lanetilbud pa 100.000 kr., hvis hun kunne bestemme sig inden 1. september 2011. Efter telefonisk
henvendelse fik klageren derefter tilsendt 3 laneforslag pa tillasgslan. Da klageren telefonisk sagte
radgivning om sine valg, fik hun tilsendt endnu et laneforsag, denne gang vedragrende et variabelt
forrentet [an med renteloft. De mange fordag fik klageren til at fgle sig utryg, og hun lagde derfor
papirerne til side uden at blive opmaarksom pa udbetaingsfristen for den gamle serie, idet denne
oplysning ikke var fremhaevet pa side 1, men farst var givet pa side 3. Da klageren omsider den 29.
august 2011 henvendte sig til indklagede for at acceptere det foresldede 30-arige variabelt
forrentede 1an med renteloft, fik hun desvaare den besked, at det var for sent, idet hun skulle have
besluttet sig senest den 20. august 2011, og at instituttets radgiver flere gange havde ringet til hende
herom. Samtalen sluttede med, at klageren besluttede sig for at se pa et 4 pct. 1an. Klageren falte, at
en rakke uheldige omstaendigheder var skyld i, at hun havde haft et ukorrekt, utrygt og dermed
forvirrende kunder&dgivningsforlgb, herunder med usikkerhed i forhold til, hvorvidt dialogen
foregik med rédgivere fra rea kreditingtituttet eller fradet koncernforbundne pengeinstitut.

Reakreditinstituttet besvarede den 4. oktober 2011 klagerens henvendelse. Instituttet beklagede
indledningsvis, at der var givet klageren ufuldstaandige oplysninger om muligheden for at fa
radgivning i den lokae afdeling af det koncernforbundne pengeinstitut. Realkreditinstituttet
redegjorde herefter for sagsforlgbet, herunder de forskellige beregninger og lanetilbud, som var
tilsendt klageren i forleengelse af telefonisk radgivning. Efter sagsforlgbet var det
realkreditinstituttets opfattelse, at klageren i forlgbet var blevet orienteret om muligheden for at

47



modtage radgivning, samt at instituttet flere gange havde informeret om serieskiftet, ligesom dette
fremgik af de tilsendte dokumenter. Realkreditinstituttet afviste derfor, at instituttet pa nogen méade
havde handlet ansvarspadragende.

Klageren gentog den 11. og den 18. oktober 2011 sin klage, idet hun samtidig fremhaevede, at hun
hverken via mail eller telefonisk den 28. juli 2011 var blevet gjort opmaaksom pa serieskiftet den
31. august 2011. Klageren konkluderede, at hun — hvis hun allerede den 20. juni 2011 var kommet
til at tale med en lokal radgiver - var sikker pa, at hun ogsa relativt hurtigt havde faet det for hende
rigtige lan.

Realkreditingtituttet afviste den 19. oktober 2011 pa ny klagen med henvisning til, at det var
instituttets vurdering, at klageren havde faet en fyldestgerende radgivning vedrerende
l&nemuligheder og var blevet gjort opmaarksom pa serieskiftet.

Der var efterfalgende en laangere e-mail korrespondance mellem parterne, uden at det ferte til en
afklaring.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Readkreditankenaavnet med pastand om, at
realkreditinstituttet skulle yde hende en erstatning for det tab, hun havde lidt som falge af, at hun
ikke fik det enskede lan pa grund af fejl hos realkreditingtituttet. Realkreditinstituttet pastod
frifindelse.

Naavnet bemaarkede indledningsvis, at reakreditingtituttets brev af 9. juni 2011 ikke havde karakter
af et 1anetilbud, men var en direct mail (reklame) om mulighederne for indtil 1. september 2011 at
opna en rabat pa gebyrer i forbindelse med optagel se af tillaags an.

Naavnet henviste til, at det af lanetilbuddet af 21. juli 2011 fremgik, at |anet skulle optages senest
den 31. august 2011, for at udbetaling kunne ske i den serie, tilbuddet var afgivet i, og at
udbetalingsdokumenterne skulle vaae reakreditinstituttet i haande senest 8 hverdage fer den 31.
august 2011, for at denne frist kunne overholdes.

Naavnet fastlog, at der sdledes var tale om to frister: Fristen den 1. september 2011 for opnaelse af
gebyrrabatten, og fristen 8 hverdage far den 31. august 2011 for udbetaling i den tilbudte serie.

Da klageren ultimo august 2011 henvendte sig til realkreditinstituttet, kunne klageren fortsat opna
gebyrrabatten, hvorimod det ikke laangere var muligt at falanet udbetalt i den tilbudte serie.

Naevnet fandt, at realkreditinstituttet — uanset placeringen af teksten i lanetilbuddet - havde givet
klageren de relevante oplysninger om serieskiftet, og kunne derfor ikke give klageren medhold i
denne del af klagen. Med hensyn til gebyrrabatten ville klageren, jf. oplysningerne fra instituttet,
fortsat kunne opna denne ved optagelse af tillasgslan inden den 1. oktober 2012.

Neaevnet lagde til grund, at der var givet klageren lidt misvisende oplysninger om, fra hvilket kontor
radgivningen kunne opnas, hvilket realkreditinstituttet ogsa havde beklaget. Naevnet fandt det dog
ikke ansvarspadragende for ingtituttet, idet klageren under alle omstaandigheder havde kunnet opna
radgivning. Det kunne endvidere ikke kritiseres, at rédgivningen af realkreditinstituttet var
overdraget til en koncernpartner, jf. i den forbindelse § 2 i bekendtgerelse nr. 769/2011 om god
skik. Naavnet kunne derfor heller ikke give klageren medhold i dette klagepunkt.
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Som falge af det anfarte blev realkreditinstituttet frifundet.

21205064
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Real kreditankensevnet den 23. oktober 2012

Klageren og hans samlever har en gendom, der er beliggende pa Faagerne. | jendommen indestéar
to 1an til det indklagede realkreditinstitut, dels et 5 pct. obligationslan pa oprindelig 1.045.000 kr.,
dels et kortrentelan F1 pa oprindelig 1.040.000 kroner.

Begge 1an blev optaget i 2010 baseret pa lanetilbud af 8. marts 2010. Af |anetilbudene fremgik det,
at bidragssatsen ville blive fastsat efter vurderingen, samt at den fastsaite bidragssats og
minimumsbidrag kunne forhgjes.

Af de for lanene udstedte pantebreve fremgik det endvidere, at bidragssatsen og minimumsbidraget
kunne forhgjes efter bedutning af reakreditinstituttets bestyrelse, der ligeledes kunne aandre
beregningsprincipper for bidrag.

Pantebrevene var oprettet pa Justitsministeriets Almindelige betingelser B, som i punkt 1 indeholder
en bestemmelse om, at debitor er personlig ansvarlig for opfyldelse af forpligtelserne efter
pantebrevet og underkastet de til enhver tid for realkreditinstituttet gasddende vedtaggter og
bestemmelser fastsat i medfer af vedtaggterne, herunder eventuelle bestemmelser om solidarisk
ansvar.

Reakreditingtituttets udlansregulativ af 17. november 2011, som er udstedt i medfer af
realkreditinstituttets vedtaggter, indeholder blandt andet en bestemmelse om, at sterrelsen af
instituttets stiftel sesprovision, bidragssats, morarenter og starrelse og art af gebyrer m.v. fastsadtes
af bestyrelsen, samt at bidragssatsen i eksisterende laneforhold - medmindre andet udtrykkeligt er
aftalt - kan andres af forretningsmasssige eller markedsmaessige grunde, herunder med henblik pa
imgdegaelse af @gede omkostninger herunder f.eks. tab eller skatter og afgifter eler for at
opretholde eller styrke kapitalgrundlaget.

Den 22. december 2011 fremsendte reakreditinstituttet et brev til klageren, hvori instituttet pr. 1.
april 2012 varslede en bidragsstigning fra 1,3 pct. til 1,9 pct. af lanerestgadden. | brevet henviste
realkreditingtituttet til, at besutningen om bidragsforhgjelsen var truffet efter forudgdende dialog
med det laneformidlende pengeinstitut, og at baggrunden for forhgjelsen var de gkonomiske
konjunkturer samt stigende omkostninger til at yde realkreditlan og drive finansiel virksomhed.
Hertil kom, at faldende boligpriser havde skaapet kravene til institutternes kapitalforhold, og at
realkreditinstituttet ligeledes blev madt af hgjere krav om at stille kapital til sikkerhed for kundernes
I&n, og at denne kapital var blevet dyrere.

Den 23. februar 2012 fremsendte klageren og dennes samlever en klage til det |aneformidlende

pengeinstitut over den varslede forhgjelse af bidraget. Klagerne henviste til, at de ved optagelsen af
l&nene via det laneformidlende pengeingtitut blev informeret om, at bidrag ikke er noget, som
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andres i tide og utide, og at hvis bidraget blev aandret, var der alene tale om sma aandringer over
laangeretid.

Den 5 marts 2012 rettede klageren og dennes samlever en ny klage, denne gang til
realkreditinstituttet, over forhgjelsen af bidraget, som klagerne fandt helt urimelig. Klagerne
henviste til, at realkreditinstituttet med samme begrundel se, som var benyttet ved bidragsforhgjel ser
i Syddanmark péa 0,05 pct., havde forhgjet klagerens Ian med hele 0,6 pct. Klagerne gnskede at fa
oplyst begrundelsen for denne forskelsbehandling og de saalige omstaandigheder, der gjorde en sa
stor stigning nadvendig. Samtidig anskede klagerne oplyst, hvor stor del af bidraget og den seneste
forhgjelse, der tilfaldt realkreditinstituttet.

Reakreditinstituttet besvarede den 19. april 2012 klagerens henvendelse. Realkreditinstituttet
henviste til, at det af sdvel |anetilbud som pantebreve fremgik, at bidraget kunne forhgjes, hvorfor
klageren var informeret om muligheden for, at bidraget og dermed ogsa klagerens terminsydelse
kunne blive hgjere. Realkreditinstituttet afviste, at det 1aneformidlende pengeinstitut ved ydelsen af
lanet havde lovet eller ligefrem garanteret, at bidraget ikke blev aandret, eller givet noget tilsagn om
starrelsen af en eventuel forhgjelse. Reakreditinstituttet henviste i avrigt til de i varsingsbrevet
anfarte begrundel ser for forhgjelserne.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Redkreditankensevnet med pastand om, at
reakreditingtituttet ikke var berettiget til at lade bidraget stige s meget, som det var sket.
Realkreditingtituttet pastod frifindel se.

Under sagen oplyste realkreditinstituttet, at instituttet havde foretaget en vurdering af det fagroske
marked som helhed, og at denne havde betydet en aandring i den generelle kreditpolitik, herunder
andrede bidragssatser.

Naavnet henviste til, at det af sdvel reakreditinstituttets lanetilbud af 8. marts 2010 som af de for
lanene udstedte pantebreve fremgik, at instituttet efter beslutning af bestyrelsen kunne forhgje
bidragssatsen. Neevnet fandt, at der i det fremlagte aftalegrundliag var den forngdne hjemmd til, at
instituttet kunne forhgje bidraget med det skete varsel, hvilket klageren heller ikke havde bestridt.

Naevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesatte bidragsforhgjelen som vilkarlig eller urimelig.
Naavnet fandt det endvidere ikke godtgjort, at pengeinstituttet pa vegne af realkreditinstituttet havde
tilsikret klageren en bidragssats, som ikke kunne forhgjes — eller ikke kunne forhgjes pa det skete
niveau. Et mindretal gnskede i tilslutning hertil at tilfgje, at bidragsforhgjelsen kunne have vaaet
tydeligere begrundet i vardsingsskrivelsen af 22. december 2011, herunder kunne den &f
realkreditinstituttet senere givne begrundelse i relation til instituttets vurdering af det faaraske
marked have vaget fremfart alleredei vardingsskrivelsen.

Naevnet afviste at behandle spargsmdlet om, hvorvidt realkreditinstituttet ved fastsedtelsen af
bidragsstigningens starrelse i den konkrete sag havde udnyttet sin markedsmaessige position pa
Faagerne, idet dette falder uden for Realkreditankenae/nets kompetence. Et sddant spgrgsma métte
indbringes for de konkurrenceretlige myndigheder.

Som falge af det anfarte blev reakreditinstituttet frifundet.
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21206070
Radgivning om valg af lantype.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 23. oktober 2012
Klagerne havdei deres ejendom tre 1an med afdragsfrihed til realkreditinstitut 1.

Klagerne rettede i 2010 henvendelse til det indklagede reakreditinstitut 2 med henblik pa
omlasgning af de treindestdende [an til et 1an med afdrag.

Den 15. november 2010 anmodede klagerne pr. e-mail realkreditinstitut 2 om lanetilbud pa béde
kortrentelan F9 og fastforrentet 1an med afdrag.

Realkreditingtitut 2 afgav den 29. november 2010 tilbud til klagerne pa et kortrentelan F10 pa
2.418.000 kr. Af I8netilbuddet fremgik det, at 1&nets &rlige omkostninger i procent (AOP) var
beregnet til 3,9 pct. far skat og 2,9 pct. efter skat.

Reakreditinstitut 2 anmodede den 30. november 2010 klagerne om hurtigst muligt at tilbagesende
et r&dgivningsskemai underskreven stand, idet dette var ngdvendigt af hensyn til 1aneudbetalingen.
Klagerne imgdekom samme dag anmodningen.

Det omtalte rédgivningsskema indeholdt en ragkke oplysninger om blandt andet klagernes erfaring
med at optage lan, om klagernes risikovillighed og forventninger til 1anets labetid samt om de
vaesentligste egenskaber ved det valgte 1an. Endvidere fremgik det, at klagerne i forbindelse med
radgivningen var gjort opmaaksom pa, at RenteMax-10 kunne udgare et alternativ til det 1an, som
klagerne havde indgéet aftale om. Savel det valgte kortrenteldn F10 som det alternative RenteM ax-
10 1&n var fejlagtigt opfert med samme AOP (&rlige omkostninger i procent) pé 3,9 pct., uanset at
denne for RenteMax-10 |anet rettelig var ca. 2,7 pct.

Realkreditinstitut 2 foretog den 3. december 2010 udbetaling af det tilbudte F10 Ian. F10 lanet blev
udbetalt til en arlig renteprocent 3,8012 pct.

Klagerne var utilfredse med realkreditinstituttets radgivning i forbindelse med deres valg af lantype
og indbragte efterfal gende en sag for Real kreditankenaavnet med pastand om, at realkreditinstituttet
skulle yde dem RenteMax-10 lanet med tilbagevirkende kraft og derudover skulle skadeslgsholde
klagerne for virkninger af deres farste valg. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naevnet fandt det ikke muligt nsamere at afdakke, hvor omfattende radgivningen forud for
klagernes valg af 1an havde vaget.

Af de fremlagte e-mails fremgik det, at klagerne umiddelbart selv efterspurgte nogle specifikke
produkter — kortrentelan F9 og fastforrentede 1an.

| rédgivningsskemaet, som klagerne métte antages farst at have underskrevet efter, at klagerne
havde valgt F10 lanet, havde reakreditingtituttet anfert RenteMax-10 som alternativ til det tilbudte
& — med en AOP, som fejlagtigt var angivet ca. 1,2 pct. for hg. Ifelge Neevnet var
radgivningsskemaet imidlertid ikke i sig selv udtryk for rédgivning, men relaterede sig til den
radgivning, der var ydet tidligere i forlgbet.
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Pa den anferte baggrund fandt Naevnet, at der kunne rejses berettiget tvivi om, hvorvidt den
fejlagtige angivelse af AOP p& RenteMax-10 l&net havde virket bestemmende for klagernes valg af
lantype.

Samlet fandt Naevnet pa det foreliggende grundlag ikke at kunne fastsla, at reakreditinstituttet
havde padraget sig et rédgiveransvar, og kunne derfor ikke give klagerne medhold i klagen. Som
falge heraf blev realkreditinstituttet frifundet.

21206071
Bidragsforhgjelse.

Kendelse afsagt af Realkreditankensevnet den 23. oktober 2012

Det indklagede realkreditinstitut afgav den 23. december 2009 tilbud til klageren vedragrende et
kortrenteldn F1 pa 4.280.000 kr. med 10 &s afdragsfrihed. Af lanetilbuddet fremgik det, at
bidragssatsen i procent pr. & uden Kernekunderabat udgjorde 0,5 pct. af 1anets restgadd.

Der var i lanetilbudet henvist til realkreditinstituttets laneguide, hvoraf det fremgik, at bidraget
kunne amndres i lanets Igbetid efter realkreditinstituttets beslutning, og at bidragsforhgjelse kunne
ske som falge af @gede omkostninger, herunder skatter og afgifter, eller tab og nedskrivninger eller
i @vrigt, hvis det var gnskeligt for instituttet af indtjeningsmaessige grunde, herunder — men ikke
alene - behov for forbedring af kapitalgrundlaget.

L anetilbuddet var vedlagt en lane- og pantsagningsaftale, som indeholdt bestemmelser om, at der
som en del af ydelserne skulle betales et bidrag, hvis starrelse og beregningsmade blev fastsat af
rea kreditingtituttet, samt at realkreditinstituttet pa ethvert tidspunkt i lanets Igbetid kunne forhgje
eller nedsadte starrel sen af bidraget og/eller aandre beregningsprincipperne for bidraget.

Realkreditinstituttet varslede den 23. februar 2010 en forhgjelse af bidragssatserne med virkning fra
1. juli 2010. Bidragsforhgjelsen blev efterfalgende tilbagekal dt/suspenderet efter intervention fra
konkurrencemyndighederne.

Den 7. april 2010 fremsendte klageren en e-mail til reakreditinstituttets centerdirekter, hvori
klageren henviste til, at han ved oprettelsen af 1anet havde spurgt specifikt til, at bidragssatsen ikke
kunne forhgjes. Klageren bad derfor om at fa bidragssatsen tilbage til de 0,5 pct. som oprindeligt
aftalt.

Centerdirektaren meddelte den 8. april 2010 klageren, at reakreditinstituttet havde tilbagekaldt
forhgielsen - omend maske midlertidigt. Centerdirektgren tilkendegav, at han havde forstaet
klagerens input nu og tidligere og foreslog, at detog fat i det igen, nar og hvis det blev relevant.

Reakreditinstituttet varslede den 17. november 2011 bidragsforhgjelser pr. 1. april 2012.
Klageren meddelte den 14. december 2011 centerdirektaren, at han var blevet orienteret om, at
bidragssatsen pa hans lan ville blive forhgjet fra 0,5 til 0,6 pct. Klageren nasgtede at acceptere

aandringen, som if@lge klageren var i strid med den aftale, han indgik ved |aneaftal ens indgael se om,
at bidragssatsen ikke kunne forhgjes.
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Realkreditinstituttets centerdirekter redegjorde den 16. december 2011 for bidragsforhgjelsen og
beklagede, hvis klageren havde faet indtryk af, at instituttet aldrig kunne tilpasse priser ud fra det
gaddende markedsniveau.

Klageren fastholdt den 17. december 2011 over for centerdirektaren, at der var indgaet en aftale om
bidraget, idet klageren havde spurgt specifikt til, om bidragssatsen kunne forhgjes i lanets levetid,
inden parterne indgik en aftale, netop for at undga den opstdede situation. Hertil havde
centerdirektaren svaret, at det kunne den ikke.

Centerdirektaren meddelte den 27. december 2011 klageren, at hun desvaare ikke havde mulighed
for at dispensere frareguleringen af bidragssatserne.

Y derligere korrespondance farte ikke til enighed mellem klageren og centerdirektaren.

Klageren indbragte efterfalgende sagen for Redkreditankenaavnet med pastand om, at
rea kreditingtituttet skulle saake hans bidragssats til 0,5 pct. p.a., idet denne ved |anets etablering
var aftat som fast. Realkreditinstituttet pastod frifindel se.

Naavnet henviste til, at det af aftalegrundlaget flere steder fremgik, at bidraget kunne aandres pa
eksisterende 1an, og at der i det fremlagte aftalegrundlag var den forngdne hjemme til, at
realkreditinstituttet kunne forhgje bidraget med det skete varsel.

Flertallet i Naevnet fastslog, at der mellem klageren og realkreditinstituttet var uenighed om, hvad
ingtituttets radgiver mundtligt havde givet klageren tilsagn om med hensyn til mulighederne for at
amndre bidragets starrelse. Pa den baggrund fandt flertallet, at indholdet af den mailkorrespondance,
som klageren henviste til, ikke godtgjorde, at realkreditinstituttets radgiver havde tilsikret klageren,
at bidraget ikke kunne aandres hen over lanets labetid. Flertallet bemaakede i den forbindelse, at et
sadant tilsagn fra rédgiverens side ville vage i strid med det skriftlige aftalegrundlag mellem
parterne. Flertallet stemte derfor for at frifinde realkreditinstituttet.

Mindretalet fandt det - uanset den klare hjemmel i aftalegrundlaget - sandsynliggjort, at
reakreditingtituttets radgiver konkret havde givet klageren et bindende tilsagn om en fast
bidragssats. Mindretallet tillagde det i den forbindelse betydning, at instituttet i den e-
mailkorrespondance, klageren havde med radgiveren umiddelbart efter, at reakreditinstituttet i
2010 havde vardet bidragsforhgjelser, ikke klart og tydeligt tog afstand fra klagerens anbringende
om, at der var indgaet en aftale om fastholdelse af bidragssatsen. Mindretallet stemte derfor for at
give klageren medhold.

Afgerelsen blev truffet efter stemmeflertallet, og realkreditinstituttet blev som falge heraf frifundet.
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7. Andre aktiviteter.

7.1. Hjemmeside.

| mg 2011 blev Reakreditankenaa/nets hjemmeside www.ran.dk relanceret i forbindelse med, at
Naevnet overgik til alene at udgive arsberetningen i en elektronisk udgave. Savel Naenets
arsberetning fra og med 2010 som kendelser afsagt efter 1. januar 2011 kan herefter i deres helhed
downloades via hjemmesiden. Samtidig hermed blev hjemmesidens sggefunktion forbedret. AHdre
arsberetninger og kendelser kan fortsat mod betaling af de positive omkostninger rekvireres i
Naevnssekretariatet pa telefon 3312 8200 eller via hjemmesiden.

7.2. Internationalt samarbejde.

Realkreditankenaavnet tilsluttede sig den 1. februar 2001 et fadleseuropad sk klagenetvaark, som er
blevet etableret pafrivillig basisi et samarbejde mellem en raskke forskellige udenretlige
klageorganer i EU. Arbejdet med etablering af netvaarket, som er beregnet pa gramseoverskridende
klager inden for det finansielle omrade, stod pai et par & i Kommissionen med deltagelse af nogle
af de berarte klageorganer, herunder Realkreditankenaevnet. Efter igangsagningen er der |gbende
afholdt meder i Kommissionen med de tilsluttede klageorganer med henblik pa at gere status og
udveksle erfaringer med brugen af netvaarket. Netvaaket kan findes pa adressen
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/finnet/index_en.htm - €ller man kan
benytte linket pa Realkreditankenaevnets hjemmeside.

Endvidere deltager Realkreditankenasevnet i internationa erfaringsudveksling gennem medlemskab
af International Network of Financial Services Ombudsman Schemes, hvor Sekretariatet har en
pladsi netvaarkets Committee. Sekretariatet var i 2012 medarranger af Netvaakets arlige
konference, som blev afholdt i den gamle Barsbygning i september 2012 under titlen INFO2012
CPH.

7.3. Foredragsvirksomhed.
Ligesom tidligere & har Naevnssekretariatet holdt foredrag i real kreditinstitutterne om Ankenas/nets
virke. Endvidere har Sekretariatet pa opfordring fra forskellige undervisningsinstitutioner og

interesseorganisationer bade nationalt og internationalt givet en orientering om
naavnsvirksomheden.
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8. Registrem.v.

8.1. Oplysninger om anfaegtede kendelser.

Rea kreditinstitutterne har tilsluttet sig Reakreditankensevnet med den virkning, at institutterne er

bundet af Ankenaevnets kendelser, medmindre

instituttet inden 30 dage efter

forkyndel sen/fremsendelsen af den enkelte kendelse har meddelt Ankenasevnet, at man ikke ansker
at vaare bundet af kendelsen. En sadan meddel el se er modtaget i nedenstéende sager:

Resumenr:

9311097

9408095

9504032

9603015

9801009

9806093

9807103

9809113

9809117

Emne:

Praklusion af fordring.
Modregning i laneprovenu.

AEndring af godtgerel sesrenten
ved paristraksindfriel se.

Inkonvertibilitetsvilkar

ikke oplyst i forbindelse

med salg af overtaget pant.
Radgivning om betingelserne
for opnaelse af kurstabs-
fradrag.

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Gaddfritagelse. Foraddelse af
personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Resultat:

Byretsdom af 05.12.1996.
Indebarer stadfaestel se af Naavnets
afgarelse. Forligt efter
tilkendegivelse af 19.09.1998 fra,
@stre Landsret om, at klageren
burde tage bekraftende til genmade
over for realkreditinstituttets
frifindel sespastand.

Dom af 22.12.1994.
Indebager stadfaestel se af Naavnets
afgarelse.

Udenretligt forlig af
30.09.1998, hvorefter
erstatningen fastsadtestil 60.000 kr.

Byretsdom af 27.05.1997/
Indebarer stadfaestel se af Naavnets
afgarelse. Landsretsdom af
01.03.1999.

Indebagrer frifindelse af instituttet.
Efterfalgende forligt.

Der er indgéet afviklingsaftale.

Efterfalgende forligt.

Retssag ikke anlagt (klageren er
afgéet ved daden).

Indtil viderei bero for debitor 1.

Debitor 2 har indgaet
akkordordning.
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9810120

9902018

9903021

9903027

9904040

9904041

9904043

9905048

9905051

9905056

9907071

9908074

9912094

9912101

9912102

200001004

200002013

200003021

200003022

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring
Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Efterfalgende forligt.
Byretsdom af 01.08.2001.
Udeblivelsesdom efter
ingtituttets pastand.
Byretsdom af 25.05.2001.

Indebaaer frifindel se af
instituttet.

Sagen genoptaget.

Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.
Efterfalgende forligt.

Indtil viderei bero. Forventes
genoptaget medio 2013.

Efterfglgende forligt.
Efterfaglgende forligt.
Afduttet ved retsforlig.
Efterfalgende forligt.

Der er indgaet akkordordning.

Indfriet i 2011 som led i
akkordordning.

Instituttet vil ikke forfalge sagen
yderligere.

Retssag afdluttet ved, at klageren
har taget bekradtende til genmade.

Indfriet i 2012 som led i
akkordordning.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebager frifindelse af instituttet.

Fordringen er efter dom indfriet.
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200004024

200004028

200006034

200011053

200012065

200101004

200101005

200101007

200103019

20206038

20208054

20301001

20301003

20306030

20306031

20308034

20309042

20311055

20412039

Foraddelse af personlig fordring
Nedsadtel se efter rpl. § 578.

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Foraddelse af personlig fordring

Inkonverterbart 1an. Serieangivelse.
Pantebrevsvilkar.

Personlig fordring. Passivitet.

Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.
Indfriel sesgebyr.

Dobbeltindfriel se.

Byretsdom af 31.10.2001.
Indebager frifindelse af instituttet.

Der er indgaet akkordordning.

Indtil viderei bero. Forventes
genoptaget medio 2013.

Instituttet vil ikke forfalge sagen
yderligere.

Efterfalgende forligt.

Instituttet vil ikke forfalge sagen
yderligere.

Efterfalgende forligt.

Retssagen haevet v/klagerens
dedsfald.

Efterfalgende forligt.

Efterfalgende forligt.

Byretsdom af 06.10.2003.
Indebagrer stadfaestelse af Neavnets
afgarelse.

Der er p.t. ikke udtaget staavning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staaevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Der er p.t. ikke udtaget staevning.
Byretsdom af 21.07.2006.

Indebager stadfaestel se af Naavnets
afgarelse.
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20810093

L dneoptagel se. @konomisk
radgivning. Overbelaning

Efterfaglgende forligt.
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8.2. Oversigt over generelleemner, der er behandlet i tidligere arsberetninger.

Afdragsprofiler og reakreditlantyper

Den civilretlige betydning af reglerne om god skik

Forsinkelse af ekspeditioner i lanesager

Foraddelse af personlige fordringer

Gebyrer i forbindelse med indfrielse af realkreditlan

Gebyrer pareakreditomradet
Gaddsovertagelse

Haeftelse for realkreditlan

Indfrielse af realkreditlan

Kursfastsadtel se ved handel med obligationer

Kursfastsadtel se ved indfriel se
af reakreditlan

Kurssikring
L aneomlaggning

Opgerelse af personlige fordringer — searligt
i relation til retsplejelovens § 578

Opsigelsesfrister i realkreditpantebreve
Personlige fordringer

Rentebegreber - og det, der ligner
- i den finansielle sektor

Raédgivningsansvar
Tabsbegramsningspligt og egen skyld
Takster

Transport af realkreditpantebreve

Arsberetning 2008
Arsberetning 2009
Arsberetning 2006
Arsberetning 1998
Arsberetning 2002
Arsberetning 2003
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992
Arsberetning 1992

Arsberetning 2011

Arsberetning 2001
Arsberetning 2005

Arsberetning 1994

Arsberetning 2000
Arsberetning 1999
Arsberetning 1993

Arsberetning 2010

Arsberetning 1995
Arsberetning 2007
Arsberetning 1992

Arsberetning 1996
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Tvangsauktion — gebyrer

Valg af lantype og renteprocent

Arsberetning 2004

Arsberetning 1997
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8.3. Register over afsagte kendelser.

Pa Reakreditankenaa/nets hjemmeside: www.ran.dk findes der registre over afsagte kendelser
opdelt efter henholdsvis kendel sens resuménummer og emnet. Det er endvidere muligt at foretage
sggninger i fuldtekst pa bade resumeer af kendelser og arsberetninger. Som falge heraf indeholder
arsberetninger fra 2007 og frem ikke laangere optrykte registre.
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