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1. Formandens bemcerkninger

Ogsd i Ankencevnets 2. &r var antallet af klager meget beskedent, idet der,
som det fremgdr af oversigten i afsnit 4, kun blev modtaget 4 klager. é sager
blev afgjort i 2003. | ingen af disse fik klageren medhold, hverken helt eller
delvist.

Hoveddrsagen fil det beskedne antal klager mé sages i ncevnets ret snoevre
kompetenceomrdde. De fleste klager fra private indehavere af investerings-
beviser angdr r&dgivningen i forbindelse med kgbet, og denne rddgivning
ydes i aimindelighed af pengeinstitutterne, sdledes at disse klagesager harer
under Pengeinstitutankencevnet. Ankencevnet for Investeringsforeninger skal
alene daekke de klager, som angdr selve foreningens virksomhed.

De afgjorte sager vedregrte bl.a. spegrgsmdl om forsvarligheden af afdelingens
etablering, spargsmdl om mangler ved udbudsprospektet, spgrgsmdal om in-
vestering uden for det tilkendegivne investeringsomrdde, spargsmadl af for-
eningsretlig karakter, herunder om adgangen ftil at oplagse eller sammenloeg-
ge afdelinger, andre spargsmdl om foreningens forpligtelser over for medlem-
merne samt spargsmdl om Ankencevnets kompetence. Nogle af de afsagte
kendelser er i forkortet form gengivet i arsberetningens afsnit 5. Samtlige ken-
delser kan i deres helhed ses pd InvesteringsForeningsRadets hjemmeside,
www.ifr.dk.

Et enkelt of de afgjorte spergsmdl vedrarende Ankencevnets kompetence
fortiener at blive fremhcoevet. Efter vedtoegternes § 2, stk. 2 og 3, behandler
ncevnet som udgangspunkt kun klager vedrgrende private medlemsforhold,
idet klager fra erhvervsdrivende dog kan behandles, safremt klagen ikke ad-
skiller sig voesentligt fra en klage vedrgrende et privat medlemsforhold. Anke-
noevnet har — farste gang i sag 1/2002 - fastsldet, at klager fra aktie- og an-
partsselskaber generelt falder uden for ncevnets kompetence. Dette goelder
sdledes, selv om selskabet ejes af en ene- eller hovedaktioncer/-anparts-
haver, og selv om selskabets dispositioner indirekte har vaesentlig betydning
for dennes privatgkonomi. Samme praksis fglges i Pengeinstitutankencevnet.






2. Ankencevnet, medlemmer og medarbejdere

Ankencevnet for Investeringsforeninger blev stiftet i 2002 af Investeringsfor-
eningsrddet og Forbrugerrddet. Noevnet pdbegyndte sin virksomhed den 1.
marts 2002.

Ankencevnet er oprettet i tilknytning fil Pengeinstitutankencevnet, der er etab-
leret af Finansr&det og Forbrugerrddet. Mellem sidstnoevnte organisationer og
Investeringsforeningsrédet er indgdet aftale om, at Pengeinstitutankencev-
nets formandskab og sekretariat ogsd fungerer som henholdsvis formandskab
og sekretariat for Ankencevnet for Investeringsforeninger.

Ankencevnet er i medfgr af forbrugerklagencevnslovens § 12, stk. 2, godkendt
af Forbrugerklagencevnet til at behandle klager i overensstemmelse med § 2
sine vedtcegter, jf. ncermere nedenfor. Ankencevnets vedtoegter er optrykt
som bilag til &rsberetningen.

Ankencevnets formand er hgjesteretsdommer, dr. jur. Peter Blok. Noestfor-
maoend er landsdommer John Mosegaard, @stre Landsret, og landsdommer
Lars Lindencrone Petersen, @stre Landsret.

Ankencevnets medlemmer er udpeget af Investeringsforeningsrddet og af
Forbrugerrddet. | den enkelte sags behandling deltager foruden formanden
eller en noestformand to medlemmer udpeget af Investeringsforeningsrddet
og to medlemmer udpeget af Forbrugerrddet.

Ankencevnets medlemmer har i 2003 veeret falgende:
Udpeget af Investeringsforeningsrddet:

Direkter Peter Hemme, Nordea Invest
Direkter Carsten Koch, Danske Invest
Direktar Hans Jgrgen Larsen, Jyske Invest
Direkter Finn Moefelt, Banklinvest

Udpeget af Forbrugerrddet:

R&dsmedlem Lisbeth Baastrup, Funktioncerernes- og Tienestemaoendenes Foel-
lesrdd (indfil 31. juli 2003)

R&dsmedlem Hans Daugaard, Teknisk Landsforbund

Cand.polit. K&re Klein Emtoft, Forbrugerrddet

R&dsmedlem, cand.polit. Inge Fralich, Forbundet af Offentligt Ansatte



Forbundskonsulent Jette Kammer Jensen, AOF

R&dsmedlem Rut Jargensen

Direktar, cand. oecon. Jgrn Ravn, Boligselskabet BSB
R&dsmedlem Poul Erik Tobiasen, HK Handel (fra 1. august 2003)

Ankencevnets sekretariat har i 2003 beskceftiget folgende medarbejdere:

Sekretariatschef, cand. jur. Henrik Davidsen
Fuldmeoegtig, cand. jur. Heidi Egger

Sekretcer Ulla Dam-Amby (indtil 30. april 2003)
Sekretcer Heidi Due

Sekretcer Nina Sthen Hansen (vikar)



3. Ankencevnets kompetence

Som ncevnt ovenfor er Ankencevnet oprettet i medfer af forbrugerklage-
ncevnsloven.

Bestemmelserne om Ankencevnets kompetence findes i vedtcegternes §§ 2-5
og’.

Efter § 2, stk. 1, behandler Ankencevnet klager over " investeringsforeninger og
specialforeninger, som omfattet af Lov om Investeringsforeninger og Specialfor-
eninger ". Ankencevnet er ogsd kompetent til at behandle klager over for-
eninger, der ikke méatte veere reproesenteret via Investeringsforeningsrédet.

Ankencevnet behandler klager fra private medlemmer af investeringsforenin-
ger, jf. § 2, stk. 2. Klager fra erhvervsdrivende kan dog behandles, s&fremt de
ikke adskiller sig vaesentligt fra klager vedrgrende private medlemsforhold.

Finanstilsynet, som indtil Ankencevnets etablering behandlede klager over in-
vesteringsforeninger, behandler ikke Icengere klagesager.

Efter vedtcegternes § 5 kan Ankencevnet bl.a. ikke behandle klager vedra-
rende sager, som er afgjort ved endelig dom.

Med hensyn fil klager vedrgrende sager, som verserer ved domstolene, goel-
der efter retsplejelovens § 361, at vedkommende ret p& begcering kan troeffe
bestemmelse om sagens foreloeggelse for Ankencevnet. En klage, der er ind-
sendt af en part uden rettens tilladelse, vil blive afvist.

De i §§ 2-5 ncevnte forhold pdses af Ankencevnets sekretariat, som efter ved-
tcegternes § 6 kan afvise klager, der af en af de ncevnte grunde utvivisomt
falder uden for Ankencevnets kompetence.

Efter § 7 kan Ankencevnet - men ikke sekretariatet - afvise sager, der p& grund
af usikkerhed om bed@gmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger eller af
andre scerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankencevnet. S&fremt
en forsvarlig stillingtagen ftil sagen ville forudscette en bevisfgrelse, som ikke
kan ske for Ankencevnet, herunder navnlig parts- og vidneforklaringer, vil sa-
gen blive afvist. Parternes afvigende opfattelse af et hcendelsesforlab vil imid-
lertid ikke i sig selv afskcere Ankencevnet fra at realitetsbehandle sagen un-
der anvendelse af scedvanlige bevisbyrderegler, hvis man anser dette for for-
svarligt.
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4. Statistik
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5. Udvalgte kendelser afsagt i 2003

P& de fglgende sider er i forkortet form gengivet nogle af de i 2003 afsagte
kendelser. Udvalget er foretaget af sekretariatschefen i samrdd med for-
mandskabet. Det er tilstroebt at medtage kendelser, der er af en vis principiel
og almindelig interesse, og som md formodes at vil vaere retningsgivende for
Ankencevnets praksis.

En oversigt over de udvalgte kendelser findes pé de farste sider. Kendelserne
er medtaget i nummerorden.

Samtlige kendelser afsagt af Ankencevnet for Investeringsforeninger kan ses
pd& InvesteringsForeningsRadets hjemmeside, www.ifr.dk, hvor der ogsd kan
sgges anden information om Ankencevnet.
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Oversigt over udvalgte kendelser

1/2002 Spergsmdl om mangler ved prospekt, afdelings investerings-
omrdde, valg af bestyrelsesmedlemmer og beslutning om besty-
relseshonorar pd& generalforsamling samt Ankencevnets kompe-

2/2002 Spaergsmdl om afdelings investeringsomrdde, indlgsning efter be-
slutning om afvikling, besvarelse af spargsmal forud for general-
FOrSAMIING MV, e et 20

1/2003 Indsigelse mod fusion af to afdelinger af investeringsforening ........... 22
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Kendelse afsagt den 30. september 2003 i sag nr.

1/2002 (Spergsmdl om mangler ved prospekt, afdelings investeringsomrdde,
valg af bestyrelsesmedlemmer og beslutning om bestyrelseshonorar p& gene-
ralforsamling samt Ankencevnets kompetence)

Klageren K, der var advokat, var ejer af et advokatanpartsselskab. Efter salg
af en del af advokatvirksomheden tegnede selskabet i marts 2000 for ca. 12
mio. kr. investeringsbeviser i investeringsforeningen F's afdeling e-Business. K
og dennes cegtefcelle tegnede samftidig for henholdsvis ca. 800.000 kr. og
450.000 kr. investeringsbeviser i samme afdeling.

| lzbet af 2000 faldt kursen p& investeringsbeviserne i e-Business betydeligt.

P& F's generalforsamling i marts 2001 gjorde K gceldende, at F havde gjort sig
skyldig i alvorlige fejl i forbindelse med prospektet for e-Business afdelingen,
idet der overvejende var investeret i IT aktier og kun for en mindre del i egent-
lig e-business aktier. K stillede endvidere op som kandidat til bestyrelsen, men
opndede ikke valg. Af dagsordenen for generalforsamlingen fremgik at besty-
relsen gnskede et forslag om godkendelse af bestyrelseshonorar for 2001 be-
handlet. K protesterede herimod, da K fandt, at forslaget matte sidestilles
med en vedtcegtscendring. Generalforsamlingens dirigent afviste dette og
forslaget blev godkendt af generalforsamlingen.

Efterfglgende gjorde K gceldende, at beretningen pd generalforsamlingen ik-
ke pd korrekt méde var blevet taget til efterretning, samt at beslutningen om
bestyrelseshonorarerne for 2001 var ugyldig. Dette afviste generalforsamlin-
gens dirigent. For s& vidt angik de ved generalforsamlingen til bestyrelsen af-
givne fuldmagter oplyste dirigenten, at K ikke ville voere valgt, selv hvis man
s& bort fra de afgivne fuldmagter.

| august 2001 blev advokatanpartsselskabets investeringsbeviser solgt til kurs
35,77 svarende ftil en kursveerdi pd& ca. 4,2 mio. kr.

K indbragte sagen for Ankencevnet med pdstand om, at F skulle tilpligtes at
erstatte advokatanpartsselskabets, K's og K's cegtefcelles tab pd investe-
ringsbeviserne og anerkende fejl i forbindelse med beslutning om bestyrelses-
honorar og valg af bestyrelsesmedlemmer pd F's generalforsamling i marts
2001.

F nedlagde pdstand om principalt afvisning, subsidicert frifindelse.
Ankencevnets afggrelse var sdledes:

"Ankencevnet finder, at den del af klagen, som angdr advokatanpartsselska-
bets erhvervelse af investeringsbeviser i F's afdeling e-Business, ikke kan anses
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for en klage vedrgrende et privat medlemsforhold og heller ikke kan sidestilles
hermed. Dette gcelder, selv om selskabets dispositioner har vaesentlig betyd-
ning for K's privatgkonomi, og selv om K kautionerede for selskabets goeld fil
Nordea Bank. Da denne del af klagen sdledes falder uden for Ankencevnets
kompetence, jf. vedtoegternes § 2, stk. 2 og 3, afviser Ankencevnet denne del
af klagen.

F's pdstand om, at ogs& den gvrige del af sagen — dvs. klagen vedrgrende K's
og dennes cegtefcelles erhvervelse af de samme veerdipapirer med pensi-
onsmidler i Danske Bank og klagen vedrgrende visse beslutninger p& F's ge-
neralforsamling — skal afvises, tages ikke til fglge. Hverken det forhold, at inve-
steringsbeviserne ikke er kgbt hos F, eller det af F anfgrte om anvendelsesom-
rddet for forbrugerklagencevnsloven kan fare til, at Ankencevnet er afskéret
fra at behandle disse klagepunkter, jf. herved vedtcegternes § 3, stk. 1.

Det fremgdr klart af F's prospekt vedrgrende afdeling e-Business, at investe-
ringsomrédet ikke alene er viksomheder, som driver e-handel, men tillige om-
fatter viksomheder, herunder [T-virksomheder, med relation til e-handel. Det
kan ikke filloegges betydning, at det sdledes definerede investeringsomréde
ikke svarer fil en sektor eller branche, for hvilkken der udarbejdes et scerskilt ak-
tieindeks. Det fremgdr endvidere af prospektet, at branchen e-Business — lige-
som IT- og internetbranchen, som den i hgj grad er relateret til - md& betragtes
som en risikobetonet branche. Ankencevnet finder herefter ikke, at prospektet
kan anses for misvisende eller mangelfuldt.

Af det anferte falger, at det ikke i sig selv kan anses for stridende mod pro-
spektets angivelse af afdelingens investeringsomréde, at starstedelen af mid-
lerne blev investeret i virksomheder, som md& karakteriseres som IT-virksom-
heder, og Ankencevnet finder ikke grundlag for at antage, at afdelingen har
foretaget investeringer uden for det omrdde, der doekkes af den i prospektet
beskrevhe — brede - definition af branchen e-business. Det bemaerkes her-
ved, at K ikke har henvist fil konkrete investeringer, som efter hans opfattelse
er eksempler herpd. Endvidere bemcerkes, at Ankencevnet ikke har fundet
grundlag for at imgdekomme K's anmodning om indhentelse af en sagkyndig
erklcering.

Ankencevnet finder ikke grundlag for at fastsld, at F pd det tidspunkt i februar-
marts 2000, da investeringsbeviserne i afdeling e-Business blev udbudt, burde
have forudset den negative udvikling inden for investeringsomrddet, som ef-
terfalgende fandt sted. Det md& lcegges fil grund, at F's vurdering var i over-
ensstemmmelse med den generelle opfattelse i markedet, hvilket ogsd afspej-
les i de daveerende aktiekurser. Det m& endvidere lcegges til grund, at F efter
afdelingens etablering ikke kunne undlade at foretage investeringer i over-
ensstemmelse med prospektet. | denne forbindelse bemcerkes, at de enkelte
investorer, herunder K, fil enhver tid selv kunne trceffe beslutning om at ud-
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troede af investeringen ved at afhcende deres investeringsbeviser.

F hcefter ikke for eventuelle fejl eller mangler ved den ré&dgivning, K har mod-
taget af Nordea Bank. | gvrigt bemcerkes, at det ved Pengeinstitutankencev-
nets kendelse af 5. november 2002 blev lagt til grund, at Nordea Bank ikke
havde medvirket til eller r&dgivet om investeringerne i afdeling e-Business fo-
retaget med K's og dennes cegtefcelles pensionsmidler i Danske Bank.

K og dennes cegtefcelles erstatningspdstand over for F tages herefter ikke il
fglge.

Hvad angdr klagen vedrgrende beslutningerne pd F's generalforsamling den
21. marts 2001 om fastscettelse af honoraret til bestyrelsen for 2001 og om valg
til bestyrelsen bemcerkes indledningsvis, at bestemmelsen i aktieselskabslo-
vens § 81, stk. 2, om, at sag skal anlcegges senest 3 maneder efter beslutnin-
gen — hvilkken bestemmelse under visse omstcendigheder kan fraviges, jf. § 81,
stk. 3 — ikke kan anses for analogt anvendelig pd investeringsforeninger. Nér
bl.a. henses til, at K gjorde indsigelse mod beslutningen p& generalforsamilin-
gen, henholdsvis rejste spargsmal om gyldigheden umiddelbart herefter, fin-
des K, som indgav klage til Ankencevnet den 3. maj 2002, heller ikke efter al-
mindelige regler om passivitet at have fortabt sin adgang til at anfcegte be-
slutningerne.

Bestemmelsen i § 18, stk. 7, i F's vedtcegter om, at honoraret fil bestyrelsens
medlemmer skal godkendes af generalforsamlingen, udelukker ikke, at gene-
ralforsamlingen godkender honoraret for det Igbende regnskabsér. Forslaget
om fastscettelse af honoraret for 2001 var optaget i dagsordenen under pki.
2.1, og det kan ikke tilloegges betydning, at det muligvis burde have vceret
optaget under pkt. 3. Der er herefter ikke grundlag for at anse beslutningen
om fastscettelse af honoraret for 2001 for ugyldig.

Dirigenten pd& generalforsamlingen har oplyst, at der ville vcere sket genvalg
af de fre hidtidige medlemmer af bestyrelsen, selv om de afgivne fuldmagter
ikke var benyttet, og K’s indsigelse mod valget kan allerede af denne grund
ikke tages til felge. Ankencevnet finder herefter ikke grundlag for at pdloegge
F at fremlcegge ncermere dokumentation for fuldmagtsforholdene, herunder
for, at der ikke er sket filsidescettelse af bestemmelsen i vedtcegternes § 16,
stk. 6."
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Kendelse afsagt den 11. februar 2003 i sag nr.
2/2002 (Spergsmdl om afdelings investeringsomrdde, indlgsning efter beslut-
ning om afvikling, besvarelse af spargsmal forud for generalforsamling mv.)

Klageren K var indehaver af et antal investeringsbeviser i investeringsforenin-
gen F's afdeling teknologi aktier (T). Af afdelingens prospekt fremgik, at den-
ne investerede i barsnoterede aktier, og at afdelingen ville fokusere pd inve-
steringer i 30-80 teknologibaserede selskaber i forskellige brancher. Der ville
typisk blive fokuseret pd& brancher som software, Internet, e-handel, halvleder,
mobiltelefoni, data- og telekommunikation og multimedia.

| februar 2002 rettede K, der tidligere havde vceret medlem af F's bestyrelse,
henvendelse fil F's administrationsselskab med anmodning om uddybende
forklaringer p& afdelingens negative afkast. F henviste K til F's &rsregnskab.

| marts 2002 rettede K skriftlig henvendelse til F's formand og oplyste, at han
pd& F's kommende generalforsamling ville anmode om en besvarelse af en
rcekke spargsmal, som fremgik af henvendelsen. K anmodede om, at sével
spargsmal som svar blev offentliggjort snarest til navnenoterede investorer. F
meddelte, at spargsmdlene ville blive besvaret pd generalforsamlingen, men
at det ikke var muligt at udsende spergsmdl og svar fil navnenoterede inve-
storer.

P& F's generalforsamling i april 2002 blev et af F's bestyrelse fremsat forslag
om afvikling af afdelingen T behandlet og vedtaget. K rejste pd generalfor-
samlingen enkelte af de spargsmdl, som han i marts 2002 havde oplyst over
for F.

P& F's ekstraordincere generalforsamling i maj 2002 blev de pd den ordincere
generalforsamling vedtagne forslag endeligt godkendt.

| juni 2002 indbragte K sagen for Ankencevnet med anmodning om ncevnets
udtalelse vedrgrende en roekke forhold, idet udtalelsen forventedes at danne
grundlag for en efterfglgende erstatningssag mod F's bestyrelse og portefalje-
rddgiver.

F nedlagde pdstand om, at klagen i det hele skulle anses for ubegrundet.

K gnskede ncevnets udtalelse om en rcekke forhold vedrgrende offentligga-
relsen af hans spargsmal fil generalforsamlingen, om F burde have oplyst spe-
cifikke afkast pr. sektor, om det fandtes etisk korrekt at nedscette antallet af
meddelelser til investorerne fra fire arligt, om investorernes mulighed for at
scelge investeringsbeviser kunne afslds fra primo marts 2002 samt om indveel-
gelsen i F's bestyrelse af N, der var aktioncer i F's rddgiverbank, var etisk kor-
rekt.
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Ankencevnets afgegrelse var sdledes:

"F var ikke forpligtet til at udsende spargsmdlene i K's skrivelse af 13. marts
2002 til foreningens gvrige medlemmer eller til at udsende F's svar pd spargs-
madlene til de @vrige medlemmer, idet F var berettiget fil at veelge at besvare
spergsmdlene mundtligt p& foreningens generalforsamling, jf. herved investe-
ringsforeningslovens § 11, stk. 6. P& generalforsamlingen gentog K kun 3 af
spargsmdlene, og han tilkendegav ikke, at han fortsat gnskede de gvrige
spargsmal besvaret. F var derfor berettiget til at gé ud fra, at K havde frafal-
det de gvrige spargsmal.

F var ikke — selv om det méatte have voeret muligt — forpligtet til at lade foreta-
ge beregning af og oplyse om afkastet pr. sektor for aktiebeholdningen.

F var heller ikke forpligtet til at udsende kvartalsvise oversigter over afkast og
aktiebeholdning, ligesom F ikke var forpligtet til at besvare forespargsler fra K
om den aktuelle sammenscetning af aktiebeholdningen p& anden méde end
ved henvisning fil det seneste offentliggjorte materiale.

Det fremgdr hverken af F's prospekt eller af den af K fremlagte udskrift af F's
hjemmeside, at F alene ville investere i aktier inden for Internet infrastruktur,
mobildatakommunikation og application software, og F's investeringer inden
for andre teknologiomrdder var derfor ikke i strid med den tilkendegivne inve-
steringsstrategi.

Efter de foreliggende oplysninger, herunder besvarelsen af K's spargsmal her-
om pd generalforsamlingen, md det loegges til grund, at det var korrekt, nér
det pd& F's hiemmeside blev anfart, at der — gennem F's r&dgiverbank - foreld
et samarbejde med den omhandlede investeringsr&dgiver (E).

Efter at afdelingens formue var kommet under lovens mindstegraense pé& 10
mio. kr., og der derfor blev fruffet beslutning om afdelingens oplgsning, var F
ikke berettiget til at indlgse investeringsbeviser i afdelingen, jf. investeringsfor-
eningslovens § 31, stk. 6. Der har derimod ikke foreligget formelle hindringer
for, at investeringsbeviser i afdelingen kunne scelges. Ankencevnet finder, at
det som anfert af F mé laegges til grund, at det af skattemaoessige grunde ville
veere uhensigtsmaoessigt at afhcende hele aktiebeholdningen allerede i for-
bindelse med beslutningen om at oplgse afdelingen.

Efter det oplyste fremgdr omscetningshastigheden for afdelingen for 2000 og
2001 af &rsregnskabet for 2001.

Det forhold, at N mdtte voere aktioncer i F's rddgiverbank, findes ikke at voere
til hinder for, at han kan voere medlem af F's bestyrelse.



22

Efter det anferte tages ingen af klagepunkterne il fglge. Det bemcerkes, at
Ankencevnet ikke har taget sfilling fil, hvorvidt de enkelte forhold, hvis der
havde foreligget fejl, kunne have begrundet et erstatningskrav fra K mod F.”

0—-0-0

Kendelse afsagt den 11. november 2003 i sag nr.
1/2003 (Indsigelse mod fusion af to afdelinger af investeringsforening)

Klageren K havde ved drsskiftet 2002/2003 et antal investeringsbeviser i inve-
steringsforeningens F's afdelinger Internet og IT-infrastruktur. K's beviser i afde-
lingen Internet var erhvervet i februar 2000 fil kurs 103.

F orienterede i januar 2003 K om et forslag fra F's bestyrelse, hvorefter afde-
lingerne Internet og IT-infrastruktur skulle fusionere ind i afdelingen Teknologi.
Sammenlcegningen ville blive gennemfgrt som en skattepligtig fusion svarende
til, at K solgte sine investeringsbeviser i de to afdelinger, og i stedet kabte beviser
i afdelingen Teknologi. Forslagets baggrund var det generelle kursfald pd IT-
aktier, som havde medfert, at kurserne p& de to afdelinger faldt voldsomt siden
afdelingernes introduktion, ligesom det investeringsunivers, som afdelingerne
investerede i, var indsncevret kraftigt. K protesterede over for F mod fusionen.

Primo februar 2003 indgav K klage til Ankencevnet.

I marts 2003 fremsatte F's bestyrelse forslag fil F's generalforsamling om fusion af
afdelingen Internet med afdelingen Teknologi. Af en fremlagt fusionsplan
fremgik, at fusionen forudsattes gennemfart som en skattepligtig fusion med
retsvirkning pr. 1. januar 2003. Ombytningen af andele skulle skattemaoessigt
behandles som salg og kab efter reglerne i aktieavancebeskatningsloven.

Fusionen blev endeligt vedtaget pd en ekstraordincer generalforsamling den
7. maj 2003.

Den 22. maj 2003 solgte K sine investeringsbeviser for 25.612,79 kr.

K nedlagde for Ankencevnet pdstand om, at han gnskede "at hindre en
sammenloegning”.

F nedlagde pd&stand om frifindelse.
Ankencevnet tog F's pdstand til falge med disse bemaoerkninger:

"Det fremgdr af § 58 i lov om investeringsforeninger og specialforeninger og af
§ 16, stk. 3, i F's vedtcegter, at fusion af afdelinger kan finde sted. Det mé& lceg-
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ges til grund, at fusionen af F's afdeling Internet med F's afdeling Teknologi (IT)
med den sidsthcevnte afdeling som den fortscettende afdeling er vedtaget af
medlemmerne i afdeling Infernet med den kvalificerede majoritet, der krceves
efter vedtoegternes § 17, og der foreligger heller ikke noget andet grundlag for
at antage, at gennemfgrelsen af fusionen har veeret uberettiget i forhold til K.”

0—-0-0
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VEDTAGTER
FOR

ANKENAZVNET FORINVESTERINGSFORENINGER

§1

Ankencevnet for investeringsforeninger og specialforeninger er oprettet af
InvesteringsForeningsR&det og Forbrugerrddet.

§2

Stk. 1. Ankencevnet behandler klager over investeringsforeninger og special-
foreninger, som omfattet af Lov om Investeringsforeninger og Specialforeninger,
og herefter kaldet investeringsforeninger.

Stk. 2. Ankencevnet behandler klager vedrgrende private medlemsforhold.
Klager fra erhvervsdrivende kan behandles, s&fremt klagen ikke adskiller sig
vaesentligt fra en klage vedrgrende et privat medlemsforhold.

Stk. 3. Klager fra erhvervsdrivende falder i gvrigt udenfor Ankencevnets kom-
petence.

§3

Stk. 1. En klage kan angd samtlige omstcendigheder i retsforholdet mellem
parterne, herunder ogsd omstoendigheder, der er opstdet inden et egentligt
medlemskab af foreningen etableres.

Stk. 2. Det er en betingelse for behandling af en klage, at klageren forgceves
ved henvendelse har sggt at opnd en filfredsstilende ordning med
investeringsforeningen. Ankencevnet kan indlede behandling af en klagesag,
s&fremt investeringsforeningen har afvist klagen, eller der ikke forinden 5 uger fra
modtagelsen af en klage er opndet forlig med klageren.

§4

Stk. 1. Uden for Ankencevnets kompetence falder sager, hvis behandling i
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henhold til lovgivningen er henlagt til offentlige myndigheder eller andre anke-
eller klagencevn.

Stk. 2. Afviser Ankencevnet i medfer af stk. 1 at behandle en klage, skal det
oplyse klageren om den relevante myndighed eller det relevante anke- eller
klaogencevn.

§5

Stk. 1. Ankencevnet kan ikke behandle sager, som er afgjort ved endelig dom,
gyldig bindende voldgift eller retsforlig eller sager, der kan forventes afgjort i
forbindelse med en straffesag. En voldgiftskendelse er kun bindende, s&fremt
klageren forinden voldgiftssagen er blevet orienteret om muligheden for anke-
ncevnsbehandling.

Stk. 2. S& lcenge en sag verserer for Ankencevnet, kan klagesagens parter ikke
anlcegge sag ved domstolene eller voldgiftsret om de af klagen omfattede
spargsmdal.

§6

Er det utvivlsomt, at sagen ikke kan behandles af Ankencevnet i henhold til §§ 2-
5, giver sekretariatet klageren meddelelse herom og begrunder over for
klageren denne afgerelse. Klageren geres samtidig opmoerksom pd, at
afgarelsen vil kunne indbringes for Ankencevnet, hvilket sker ved sekretariatets
foranstaltning, s&fremt klageren fremscetter gnske herom.

§7

Stk. 1. Ankencevnet kan afvise sager, som pd grund af deres principielle juridiske
karakter, usikkerheden om bedgmmelsen af de fremkomne faktiske oplysninger
eller af andre scerlige grunde findes uegnede til behandling i Ankencevnet.

Stk. 2. En afvisning i henhold til stk. 1 skal ledsages af oplysning om muligheden
for at indbringe sagen for domstolene, om retshjcelp, fri proces eller dcekning af
sagsomkostninger gennem eventuel retshjcelpsforsikring.

§8

Stk. 1. Klager indgives skriftligt til Ankencevnets sekretariat. Ankencevnet kan
foreskrive, at der benyttes en scerlig blanket. Sekretariatet har i @vrigt fil opgave
at besvare skrifflige, telefoniske eller personlige henvendelser til Ankencevnet
samt at forberede klagesagerne til Ankencevnet. Sekretariatet drager omsorg
for sagens oplysning. Klageren skal i forbindelse med klagens indgivelse Hil
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Ankencevnet give samtykke fil, at investeringsforeningen uvanset tavshedspligt
kan afgive oplysninger til Ankencevnet fil brug for sagens behandling.

Stk. 2. Efter modtagelsen af klagen sender sekretariatet med anmodning om en
udtalelse den pdgceldende investeringsforening ved administrationsselskabet
en genpart af det modtagne materiale med undtagelse af det, som utvivisomt
er foreningen bekendt. Sekretariatet drager i @vrigt omsorg for, at hver af
parterne fér kendskab fil oplysninger fra modparten, som md& anses at have
betydning for sagens afggrelse, og til sagkyndige erklceringer eller udtalelser
indhentet til brug for ankencevnsbehandlingen.

Stk. 3. Hvis indklagede ikke inden 5 uger efter modtagelsen har fremsendt en
udtalelse til Ankencevnet, kan sagen behandles pé& grundlag af klagerens
materiale, medmindre sekretariatet pd indklagedes anmodning har forlcenget
fristen.

Stk. 4. Klageren kan il enhver tid tilbagekalde sin klage.

Ankencevnsbehandlingen bortfalder ligeledes, hvis indklagede under sagens
behandling opfylder klagerens krav, eller der indgds forlig mellem parterne.

§9

Stk. 1. Ankencevnet kan i scerlige ftilfcelde efter en parts anmodning eller of
egen drift indkalde parterne til mundtlig forhandling. S&fremt klageren uden
oplyst lovligt forfald udebliver fra en sddan forhandling eller undlader at
fremkomme med de af Ankencevnet gnskede oplysninger, kan Ankencevnet
afvise klagen eller behandle den pd& det foreliggende grundlag. Hvis
investeringsforeningen udebliver eller undlader at fremkomme med de aof
Ankencevnet gnskede oplysninger, kan sagen ligeledes behandles pd det
foreliggende grundlag.

Stk. 2. Ankencevnet kan p& begceering af en part eller af egen drift indhente
sagkyndige erklceringer eller udtalelser.

§10

Stk. 1. Ankencevnets kendelser skal sendes til sagens parter inden 10 dage efter
afsigelsen. Der gives normalt en frist p& 4 uger til opfyldelse af kendelsen.
Klageren orienteres samtidig om muligheden for at indbringe sagen for
domstolene, om retshjcelp, fri proces eller doekning af sagsomkostninger
gennem eventuel retshjcelpsforsikring.

Stk. 2. Ankencevnets kendelser sendes endvidere til Finanstiisynet og i
anonymiseret form, jf. stk. 4, til Forbrugerklogencevnet.
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Stk. 3. Ankencevnet udarbejder en drsberetning, der tilsendes Finanstilsynet og
Forbrugerklagencevnet. Ankencevnets offentliggarelse af kendelser sker uden
angivelse af parternes identitet, og Ankencevnet kan i gvrigt fastscette
ncermere regler for offentliggaerelsen.

Stk. 4. Enhver kan ved henvendelse til Ankencevnets sekretariat forlange at blive
gjort bekendt med Ankencevnets kendelser, dog med undtagelse af klagerens
og eventuelle tredjemcends identitet. Ankencevnet kan i forbindelse med en
sags afgerelse bestemme, at ogsd investeringsforeningens identitet skall
tilbageholdes, s&fremt scerlige forhold taler derfor.

Stk. 5. Ankencevnets medlemmer, Forbrugerklagencevnet og sekretariatets
medarbejdere har med undtagelse af oplysninger, der er offentligt
tigocengelige, tavshedspligt om, hvad der fremkommer  under
ankencevnsbehandlingen.

§11

Stk. 1. N&r Ankencevnet har truffet afgerelse i en klagesag, kan sagen af enhver
aof parterne - aof investeringsforeningen dog med den i stk. 2 angivne
begraensning - indbringes for domstolene.

Stk. 2. Investeringsforeningerne i Danmark, der er medlemmer af Investerings-
ForeningsRadet, er filsluttet Ankencevnet med den virkning, at de er bundet af
Ankencevnets kendelser, medmindre en forening inden 4 uger efter
Ankencevnets afsendelse af den enkelte kendelse skriftligt meddeler
Ankencevnet, at den ikke gnsker at voere bundet af kendelsen.

Stk. 3. En investeringsforening kan ved skriftlig opsigelse til Ankencevnets
sekretariat udtroede heraf, jf. stk. 2, med et varsel pd 6 mdneder til et
kalenderdrs udigb.

§12

Stk. 1. InvesteringsForeningsRadet og Forbrugerrddet udpeger et af organisatio-
nerne ncermere fastsat antal ankencevnsmedlemmer. Organisationerne
udpeger herudover formanden og op til to ncestformoend, der alle skal opfylde
betingelserne for udncevnelse fil landsdommer. Organisationerne kan indgd
aftale med organisationerne bag Pengeinstitutankencevnet, der er godkendt
efter forbrugerklagencevnsloven, om, at formandskab og sekretariat herfor
tilige fungerer som formandskab for Ankencevnet for Investeringsforeninger.

Stk. 2. Hvad der i disse vedtcegter bestemmes om formanden og dennes
kompetence finder filsvarende anvendelse pd ncestformanden for s& vidt
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angdr de sager, i hvis behandling denne skal deltage, deltager eller har
deltaget.

Stk. 3. Ankencevnets medlemmer udpeges for en 3-érig periode. Medlemmerne
fratroeder deres hverv med udgangen af det ér, hvori de fylder 70 ér.

Stk. 4. Organisationerne  fastscetter  Ankencevnets  forretningsorden.

Bestemmelsen i stk. 2 finder tilsvarende anvendelse.

§13
Stk. 1. Ved Ankencevnets behandling af den enkelte klagesag deltager
formanden eller en ncestformand og fire aof de i § 12, stk. 1, ncevnte

medlemmer, sdledes at forbrugerinteresser og investeringsforeningsinteresser er
ligeligt reproesenteret. Ankencevnet er beslutningsdygtigt, ndr der er megdt
mindst én forbrugerreproesentant og mindst  én  reproesentant  for
investeringsforeningerne, uden at der herved cendres pd& antallet af stemmer,
dvs. fo forbrugerstemmer og to investeringsforeningsstemmer.

Stk. 2. Ankencevnets kendelser skal vcere skriftige. Kendelserne skal voere
ledsaget af en begrundelse og skal underskrives af formanden. Hvis en
afgarelse beror pd en flertalsbeslutning, skal dette pd& mindretallets begoering
anfgres i afgerelsen, og mindretallet kan i kendelsen begrunde sin stilling.

Stk. 3. En reprcesentant fra Forbrugerklagencevnet skal til enhver tid have
adgang til uden stemmeret at deltage i ma@derne.

§14
Stk. 1. Ingen md deltage i behandlingen af en sag, ndr

1. den pdgceldende selv har en scerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller tidligere i samme sag har vceret reproesentant for
nogen, der har en sddan interesse,

2. den p&geeldendes cegtefcelle, beslcegtede eller besvogrede i op- eller
nedstigende linje eller sidelinje s& ncer som seskendebarn eller andre
ncerstdende har en scerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sddan interesse, eller

3. der i gvrigt foreligger omstcendigheder, som er egnede fil at voekke tvivl
om den pd&gceldendes fuldstaendige upartiskhed.

Stk. 2. Den, for hvis vedkommende noget af de i stk. T noevnte forhold
foreligger, skal omgdende underrette Ankencevnets formand herom.
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Stk. 3. Ankencevnets formand froeffer beslutning om, hvorvidt en person som
fglge af bestemmelsen i stk. 1 ikke kan deltage i behandlingen af en sag.

§15

Formanden for Ankencevnet kan beslutte, at en sag, hvori Ankencevnet har
truffet afgerelse, skal genoptages, hvis scerlige grunde taler herfor, herunder
navnlig i tilfcelde of

1. lovligt forfald hos en part, som ikke har ytret sig i sagen, eller

2. nye oplysninger, som - hvis de havde foreligget under
ankencevnsbehandlingen - mdé antages at vile have medfert et andet
udfald af sagen.

§16

Stk. 1. Ingen af parterne betaler omkostninger i forbindelse med klagesagens
behandling fil  den anden part. Samtlige  omkostninger  ved
ankencevnsbehandlingen, herunder udgifter fil de af Ankencevnet i medfer af §
9. stk. 2, indhentede erklceringer eller udtalelser, afholdes af Ankencevnet.
Klageren skal dog altid betale et gebyr p& 100 kr., som tilbagebetales, hvis
klagen afvises af Ankencevnet, tilbagekaldes eller bortfalder, jf. § 8, stk. 4, eller
hvis klageren far helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Ankencevnet kan ved mundtlig forhandling efter § 9, stk. 1, godtgere
klagerens rejseudgifter m.v., nér scerlige grunde taler derfor.

§17

InvesteringsForeningsRadet fastscetter regler for Ankencevnets finansiering,
budget, revision og regnskab m.v.

§18

Andring af vedtcegter sker ved aftale mellem InvesteringsForeningsRédet og
Forbrugerrddet og skal godkendes af Forbrugerklagencevnet.

§19

Disse vedtcegter, der er godkendt af Forbrugerklagencevnet, fraeder i kraft den
1. januar 2002.



